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АННОТАЦИЯ
Статья посвящена проблеме оценки потенциала кластеризации российской отрасли ин-

формационных технологий (ИТ). Рассмотрено понятие «потенциал кластеризации» и его зна-
чение в рамках моделирования мероприятий кластерной политики. В статье на примере рос-
сийской ИТ-отрасли апробирована модель оценки потенциала кластеризации, разработанная 
Европейской кластерной обсерваторией. Определены основные тенденции, характеризующие 
изменение потенциала кластеризации ИТ-отрасли в регионах России. Произведена верифи-
кация современных приоритетов кластерного развития в рамках проводимой государствен-
ной кластерной политики. Выявлены регионы России, обладающие высоким потенциалом для 
формирования на их территории новых кластерных образований в сфере информационных 
технологий. Предложены направления совершенствования методического подхода к оценке 
потенциала кластеризации с учетом основных факторов развития отрасли информационных 
технологий. Проведенный анализ позволил идентифицировать ряд проблем, характерных для 
ИТ-отрасли России в рамках модели кластерного развития, в том числе тенденции к сокраще-
нию показателей потенциала кластеризации ИТ-отрасли для наиболее развитых в социаль-
но-экономическом плане регионов России, рост уровня монополизации ИТ-отрасли, а также 
увеличение негативного воздействия барьеров, препятствующих вхождению новых компаний 
на российский ИТ-рынок.
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ABSTRACT
The article is devoted to the problem of clustering possibility in Russian information technol-

ogy industry (IT). The clustering potential concept and its significance in the framework of cluster 
policy measures modeling are considered. The article uses the example of the Russian IT industry 
to test the European Cluster Observatory model for clustering potential assessing. The main trends 
characterizing the change of the IT industry clustering potential in Russian regions were identified. 
The verification of the current cluster development priorities within the framework of the current state 
cluster policy was carried out. The regions of Russia that have a high potential for the new IT-cluster 
formation were identified. The directions for improving the methodological approach to assessing 
the clustering potential, taking into account the main factors of the information technology industry 
development, were proposed. The analysis helps to identify few important problems of the Russian 
IT industry development within the framework of the cluster development model, including a trend 
towards a decrease in indicators of the IT industry clustering potential for the most socially and eco-
nomically developed Russian regions, an increase in the level of IT industry monopolization, and 
also an increase in the negative impact of barriers which preventing new companies from entering the 
Russian IT market.

KEYWORDS: cluster policy, clustering potential, innovative IT cluster, innovative development, 
IT industry

ВВЕДЕНИЕ
Начальным этапом моделирования и реализации эффективной кластерной политики 

является выявление регионов, обладающих высоким потенциалом кластеризации предполага-
емых отраслей кластерного развития [Porter, 2008; Zemtsov et al., 2016]. Результативность кла-
стерной политики напрямую зависит от правильности отбора территорий и отраслей в целях 
дальнейшей поддержки кластерных инициатив [Гохберг, Шадрин, 2015].

Проблема оценки потенциала кластеризации представляет собой одно из наиболее акту-
альных направлений развития кластерной концепции в современной зарубежной и отечествен-
ной экономической и экономико-географической науке и, главным образом, отражает развитие 
методической составляющей в части разработки эффективных инструментов, направленных 
на повышение результативности реализации направлений кластерной политики в разных стра-
нах и регионах мира [Porter, 2003; Буянова, Дмитриева, 2012; Марков, 2015].

Реализация мероприятий кластерной политики в России по формированию инноваци-
онных территориальных и промышленных кластеров определяет особую актуальность про-
блемы разработки и апробации подходов к оценке потенциала кластеризации в нашей стране 
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[Куценко и др., 2019]. Проводимая федеральная кластерная политика характеризуется высоким 
уровнем централизации, системообразующей ролью государства, при этом подходы к опреде-
лению целесообразности поддержки кластеров в тех или иных регионах и отраслях, а также 
методы оценки их эффективности, отсутствуют [Мусаев, Панкратов, 2020].

Гораздо более высокий уровень обоснованности и проработанности реализуемой кла-
стерной политики характерен для европейских стран и США [Ketels et al., 2012; Kutsenko, 
2015]. В Европе на площадке наднационального института развития – Европейской кластер-
ной обсерватории1, специализирующейся на изучении кластерных инициатив, поддерживае-
мых в разных странах Европы, разработаны методические инструменты по оценке потенциала 
кластеризации [Куценко, 2009; Белоусова, 2016], подходы к выявлению и оценке кластерных 
эффектов [Porter, 1998; Малышев и др., 2013; Pamminger, 2014], методы измерения эффектив-
ности и результативности проводимой кластерной политики [Земцов, Буков, 2016; Lindqvist 
et al., 2013].

В России пилотное исследование, посвященное анализу потенциальных высокотех-
нологичных кластеров в российских регионах, проведено в 2015–2016 гг. исследовательской 
группой из МГУ имени М.В. Ломоносова, РАНХиГС и НИУ ВШЭ [Zemtsov et al., 2016]. 
Проблематикой моделирования и оценки эффективности кластерной политики в России так-
же занимается Российская кластерная обсерватория, сформированная по аналогии с Евро-
пейской кластерной обсерваторией на площадке Института статистических исследований и 
экономики знаний в структуре НИУ ВШЭ [Abashkin et al., 2012; Куценко, 2012; Лавриненко 
и др., 2019].

Актуальность исследования потенциала кластеризации российской ИТ-отрасли, в пер-
вую очередь, обусловлена более высокой способностью указанной отрасли к формированию 
кластерных образований наряду с электронной промышленностью, микроэлектроникой, при-
боростроением и фармацевтикой [Zemtsov et al., 2016]. Помимо этого, ИТ-отрасль характе-
ризуется высоким научным, инновационным и образовательным потенциалом, что является 
значимым фактором для формирования кластеров. Мировая практика кластерного развития 
показывает, что в настоящее время большинство кластеров поддерживается именно в ИТ-ин-
дустрии [Kutsenko, 2015; Земцов и др., 2015].

Таким образом, актуальность предлагаемого исследования, с одной стороны, опреде-
ляется необходимостью разработки и апробации методических подходов к оценке потенциала 
кластеризации, с другой стороны, прикладными аспектами реализации в России мероприятий 
кластерной политики, а также научным интересом к изучению высокотехнологичных отрас-
лей, способствующих формированию кластерных образований, в данном случае – на примере 
российской ИТ-индустрии.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЙ
В рамках статьи для оценки потенциала кластеризации и анализа его динамики на при-

мере российской ИТ-отрасли используется методический подход к измерению потенциала 
кластеризации, предложенный исследователями Европейской кластерной обсерватории и пи-
лотно апробированный российскими учеными на примере высокотехнологичных отраслей РФ 
по состоянию на 2013 г. [Zemtsov et al., 2016].

Потенциал кластеризации применительно к ИТ-отрасли в обобщенном, концепту-
альном плане, в первую очередь, определяется через основные факторы развития ИТ-инду-
стрии, среди которых можно выделить: наличие высококвалифицированных кадров в сфере 
информационных технологий, наличие высокой критической массы потенциальных участ-
ников кластерного взаимодействия, наличие развитой инновационной и технологической 

1  Сайт организации, URL: http://www.clusterobservatory.eu (дата обращения 28.03.2021)
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инфраструктуры, инженерной и физико-математической научной школы, высокий спрос на 
ИТ-технологии со стороны других отраслей и секторов экономики и другие факторы [Ива-
щенко и др., 2017].

В методическом отношении, согласно подходу Европейской кластерной обсерватории, 
под потенциалом кластеризации подразумевается синтетический индекс, отражающий со-
стояние и возможности социально-экономической среды для формирования кластера [Ketels, 
Protsiv, 2014]. В частности, основными составными элементами рассматриваемого показателя 
являются следующие характеристики: относительный размер отрасли в регионе, коэффициен-
ты локализации и индексы деконцентрации отрасли в регионе, рассчитываемые по показате-
лям выручки, занятости и количества фирм отрасли в регионе1.

При расчете индекса потенциала кластеризации первоначально определяется доля каж
дой фирмы отрасли в регионе в совокупной выручке и занятости всех фирм в указанной от-
расли в разрезе регионов России. На основе этих данных рассчитывается коэффициент Хер-
финдаля-Хиршмана (коэффициент монополизации отрасли в регионе) в целях выявления и 
исключения ситуаций, когда в регионе показатели высокой локализация отрасли связаны с 
показателями деятельности одной или нескольких крупных фирм.
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где: HH – индекс Херфиндаля-Хиршмана – коэффициент монополизации, или кон-
центрации2 отрасли i в регионе g; n – число фирм в отрасли в регионе; s – доля фирмы f; 
Emp – число работников, чел.; Sale – выручка, млн руб.

Обратный показатель индексу Херфиндаля-Хиршмана (1-HH) определяется как индекс 
деконцентрации отрасли: чем больше значение указанного показателя, тем ниже уровень мо-
нополизации отрасли в экономике региона. На следующем этапе рассчитываются коэффици-
енты локализации для исследуемых отраслей в разрезе регионов России по трем характеристи-
кам: число фирм, занятость и выручка.
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где: LQ – коэффициент локализации отрасли i в регионе g; Firm – число фирм; R – об-
щероссийское значение показателя.

На следующем этапе рассчитывается доля фирм рассматриваемой отрасли в регионе 
к показателю отрасли по стране – показатель относительного размера отрасли региона (Size).
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После расчета приведенных выше индексов производится их нормирование по формуле 
линейного масштабирования для приведения показателей в интервал [0;1] в целях осущест-
вления их взаимного сопоставления.

1 Указанный методический подход, используемый в рамках предлагаемого исследования, представлен в статье: 
Zemtsov S., Barinova V., Pankratov A., Kutsenko E. Potential high-tech Сlusters in russian regions: From current policy 
to new growth areas Foresight-Russia, V. 10, No. 3, 2016, P. 34–52. URL: https://foresight-journal.hse.ru/en/2016-10-
3/191162713.html (дата обращения 28.03.2021)
2  Значение индекса более 0,25 означает наличие высококонцентрированного регионального рынка
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где: Ind – нормированный индекс отрасли i в регионе g по характеристике Inc: число 
фирм, занятость и выручка.

После приведения всех показателей в сопоставимый вид производится расчет субин-
дексов потенциальной кластеризации по каждой из трех рассматриваемых характеристик: раз-
мер отрасли в регионе (число фирм), выручка и занятость отрасли в регионе.
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где: _  FirmCluster subind  – субиндекс кластеризации отрасли i в регионе g по числу 
фирм; IndFirm – индекс числа фирм отрасли i региона g; _  EmpCluster subind – субиндекс кла-
стеризации по занятости в фирмах (численности работников); _  SaleCluster subind  – субиндекс 
кластеризации по выручке фирм.

На последнем этапе рассчитывается интегральный индекс потенциальной кластериза-
ции как среднее арифметическое рассчитанных на предыдущем этапе субиндексов:
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Индекс потенциальной кластеризации оценивает условия для образования кластеров 
в разрезе отраслей и регионов и позволяет повысить научную и управленческую обоснован-
ность отбора кластеров для осуществления государственной поддержки их деятельности, а 
также верифицировать текущие направления и приоритеты реализуемой кластерной полити-
ки. Для проведения эконометрических расчетов в рамках исследования использовались дан-
ные по выручке и занятости российских компаний в ИТ-отрасли1. Основными источниками 
микроэкономических данных стали базы данных о компаниях России СПАРК-Интерфакс2 и 
RUSLANA (Руслана)3. Эконометрические расчеты проводились в программных пакетах MS 
Excel и STATISTICA, разработка и построение картограмм проводились с помощью программ-
ного пакета ArcMap 10.2 геоинформационного программного обеспечения ESRI ArcGIS.

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ
Проведенное исследование показывает, что для российской ИТ-отрасли в период 2005–

2020 гг. была характерна неустойчивая динамика развития. Период интенсивного роста отрас-
ли в 2005–2014 гг. с 2014 г. сменился значительным спадом, связанным, в первую очередь, с 

1  Отраслевой состав ИТ-отрасли утвержден приказом Минкомсвязи России от 07.12.2015 г. № 515
2  СПАРК-Интерфакс — система профессионального анализа рынков и компаний. Режим доступа: http://www.
spark-interfax.ru/Front/Index.aspx (дата обращения 28.03.2021)
3  RUSLANA – база данных, содержащая информацию о компаниях России, Украины и Казахстана. Режим 
доступа: https://ruslana.bvdep.com (дата обращения 28.03.2021)
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негативным влиянием экономических санкций против России [Широв и др., 2015; Алтухов и 
др., 2020]. За указанный период показатели занятости в ИТ-отрасли незначительно возросли – 
в среднем по России на 8,7 % – с 1 123 тыс. человек в 2005 г. до 1 221 тыс. человек в 2019 г., 
из которых 75,7 тыс. человек приходится на ИТ-кластеры или 6,2  % от общего показателя 
занятых в ИТ-отрасли. Показатели выручки российских ИТ-компаний за указанный период в 
целом продемонстрировали рост в 1,9 раза – с 12,9 млрд долларов США до 24,1 млрд долларов 
США, однако максимальный объем российского ИТ-рынка – 34,5 млрд долларов США был 
достигнут в 2013 г. Российская ИТ-отрасль в среднем развивается более низкими темпами, чем 
мировая ИТ-индустрия [Егозин, 2013]. Так, вклад российского ИТ-рынка в мировой сократил-
ся с 1,87 % в 2010 г. до 0,6 % в 2019 г. (рис. 1):

Рис. 1. Динамика мирового и российского ИТ-рынка в 2010–2020 гг.
Fig. 1. Dynamics of the global and Russian IT market in 2010–2020

В современных классификациях отраслей и видов деятельности сектор ИКТ, как прави-
ло, относится к так называемым новым высокотехнологичным, инновационным и наукоемким 
отраслям1, что подразумевает существенные различия в его развитии по сравнению с классиче-
скими индустриальными отраслями, такими, как нефтехимия, авиационная промышленность, 
судостроение и автомобильная промышленность [Гершман, 2013; Pankratov et al., 2020].

Так, предполагается, что территориальная организация ИТ-сферы в первую очередь 
детерминируется факторами второй природы [Krugman, 2008; Зубаревич, 2010; Аузан и др., 
2019], к которым относятся: человеческий капитал, институциональная среда, инфраструкту-
ра, агломерационные эффекты, в то время как классические факторы размещения – территори-
альная близость к источникам сырья и энергии для размещения ИТ-компаний – уже не играют 
определяющего значения. Указанный тезис подтверждается данными о сверхконцентрации 
отрасли в наиболее развитых регионах: первые 10 регионов-лидеров по развитию ИТ-отрас-

1  Перечень отраслей высокого технологичного уровня, среднего высокого технологичного уровня и наукоемких 
отраслей для расчета показателя «Доля продукции высокотехнологичных и наукоемких отраслей в валовом 
внутреннем продукте», приказ Росстата от 15 декабря 2017 г. № 832. URL: https://rosstat.gov.ru/storage/
mediabank/metodika_832[1].pdf (дата обращение 28.01.2021)
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ли (Москва, Санкт-Петербург, Московская область, Республика Татарстан, Свердловская, Но-
восибирская, Ярославская, Самарская, Челябинская области и Краснодарский край) в 2018 г. 
сосредотачивали около 70 % занятых и около 80 % совокупной выручки российской ИТ-от-
расли. Среди классических факторов размещения компаний ИТ-индустрии можно выделить 
энергетический – приуроченность ИТ-кластеров к крупнейшим электростанциям, источникам 
дешевой электрической энергии, а также наличие крупных data-центров на территории реги-
онов России.

Проведенное исследование показало, что территориальная локализация поддерживае-
мых в настоящее время в России ИТ-кластеров в целом соответствует российским регионам, 
характеризующимся относительно высокими значениями потенциала кластеризации. На на-
чальном этапе исследования были рассчитаны значения потенциала кластеризации российской 
ИТ-отрасли в разрезе регионов России по состоянию на 2018 г. Указанные расчеты были соот-
несены с текущей территориальной организацией федеральных кластеров, поддерживаемых 
в российской ИТ-индустрии. В ИТ-отрасли, согласно данным Российской кластерной обсер-
ватории, на начало 2021 г. поддерживается 13 кластеров (код ОКВЭД: ИКТ; J 62–63, табл. 1), 
еще 8 кластеров поддерживается в смежных отраслях – микроэлектронике и приборостроении 
(код ОКВЭД: Микроэлектроника и приборостроение; С 26).

Табл. 1. ИТ-кластеры федерального значения, 2020 г.
Table. 1. IT clusters of federal significance, 2020

№ Локализация ИТ-кластера Год создания Число 
участников

Занятость, 
человек

Выручка, 
млрд руб.

1 Санкт-Петербург 1999 66 16 338 18,6
2 Москва (Зеленоград) 2013 53 7 772 15,8
3 Пенза 2013 11 202 0,5
4 Пермь 2013 10 7 822 н.д.
5 Вологда 2013 31 871 0,2
6 Томск 2013 52 3 463 15,8
7 Великий Новгород 2014 20 1 964 н.д.
8 Новочеркасск 2015 25 6 182 2,0
9 Казань / Наб. Челны 2015 70 1 576 3,6
10 Смоленск 2015 22 1 787 0,3
11 Орел 2015 13 1 374 0,2
12 Новосибирск 2016 227 22 335 20,1
13 Брянск 2018 10 4 010 н.д.
Кластеры, всего 610,0 75 696 77,1
ИКТ РФ, всего 11 000 1 221 000 1 753 000
Вклад кластеров в ИКТ РФ, % 5,5 6,2 4,4

Наиболее развитые регионы России по уровню развитию ИТ-отрасли, располагающие 
также на своих территориях ИТ-кластерами федерального значения – Москва, Санкт-Петер-
бург, Томская и Новосибирская области, Республика Татарстан, Ростовская область1, вошли 

1  Рейтинг регионов России – разработка программного обеспечения в России в региональном разрезе, НП 
«Руссофт». URL: https://russoft.org/analytics/rejting-regionov-razrabotka-po-v-rossii-v-regionalnom-razreze 
(дата обращения 28.03.2020)
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в число регионов-лидеров по показателю потенциала кластеризации ИТ-отрасли как в 2005 г., 
так и в 2018 г. По результатам расчетов определены перспективные с точки зрения размеще-
ния новых ИТ-кластеров регионы, к которым относятся: Ярославская и Свердловская области, 
Республика Удмуртия, Тульская, Московская и Омская области (табл. 2 и рис. 2).

Табл. 2. Результаты расчета показателя потенциала кластеризации ИТ-отрасли
Table 2. Results of calculating the indicator of clustering potential of the IT industry

Регионы
Число фирм 

(среднее 
2005 –2018)

Занятые, 
 чел., 
2005

Занятые, 
 чел., 
2018

Выручка, 
млн долл. 

США, 
2005

Выручка, 
млн долл. 

США, 
2018

Инте-
гральный 

индекс, 
2005

Инте-
гральный 

индекс, 
2018

Регионы, где расположены ИТ-кластеры федерального значения
Москва 39972 60828 218282 4747 13126 0,922 0,825
Санкт-
Петербург 13636 12285 44588 476 1926 0,454 0,399

Томская 1428 587 5008 14 64 0,225 0,263
Р. Татарстан 4001 1612 12334 145 344 0,246 0,243
Новосибирская 4277 1557 12008 78 304 0,233 0,233
Ростовская 3781 1609 8297 44 104 0,233 0,217
Пермский край 2717 1145 7617 62 151 0,220 0,211
Пензенская 973 388 2683 13 46 0,186 0,183
Орловская 497 204 1402 3 19 0,133 0,143
Брянская 693 352 2081 10 20 0,147 0,138
Вологодская 1032 254 2240 11 42 0,104 0,127
Новгородская 447 127 1346 2 15 0,097 0,124
Смоленская 705 326 1490 7 30 0,128 0,123

Потенциальные региональные кластеры
Ярославская 1466 930 10554 53 77 0,279 0,243
Свердловская 5568 1547 12099 61 343 0,209 0,227
Удмуртская Р. 1522 768 4512 10 67 0,211 0,222
Тульская 1385 783 3707 54 91 0,234 0,217
Московская 7639 3230 15920 76 300 0,212 0,207
Омская 1766 619 4292 16 45 0,205 0,206
Тверская 1092 399 3712 41 78 0,216 0,206
Самарская 3384 1604 9502 41 177 0,203 0,204
Ульяновская 1056 357 3148 8 42 0,180 0,203
Челябинская 3145 1716 8721 51 236 0,203 0,203

Анализ динамики показателя потенциала кластеризации ИТ-отрасли в 2005–2018 гг. 
позволил выявить ряд важных тенденций, характеризующих развитие ИТ-индустрии в России 
и возможности формирования новых кластерных образований в исследуемой сфере. Так, за 
указанный период была выявлена тенденция повышения территориальной диверсификации 
отрасли при одновременном увеличении уровня ее монополизации в наиболее развитых реги-
онах.
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На протяжении 2005–2018 гг. в территориальном развитии отрасли прослеживается 
планомерная тенденция к деконцентрации ИТ-сектора, повышение уровня ее территориаль-
ной диверсификации – рост доли отрасли в других полупериферийных и периферийных ре-
гионах, в первую очередь, за счет сокращения вклада в показатели ИТ-отрасли г. Москвы с 
54 % до 42 % по выручке и с 72 до 62 % по занятости. За указанный период также сократил 
свой вклад в показатели занятости и выручки ИТ-отрасли России второй по уровню развития 
ИТ-индустрии регион России – г. Санкт-Петербург: с 11 % в 2005 г. до 8,6 % в 2018 г. по пока-
зателю занятости и с 7,2 %, в 2005 г. до 6,5 % в 2018 г. по показателю совокупной выручки рос-
сийской ИТ-отрасли. В то же время значения долевых вкладов Московской и Ленинградской 
областей за исследуемый период, наоборот, возросли. Выявленные тенденции, прежде всего, 
можно объяснить классическими моделями диффузии инноваций, когда сформировавшийся 
в центрах экономической активности социально-экономический и инновационный потенци-
ал начинает распространяться на близлежащие территории [Бабурин, Земцов, 2017]. Тем не 
менее, количество российских регионов, в которых наблюдается реальная локализация ИТ-от-
расли как по занятости, так и по выручке (значение коэффициента локализации больше 1), в 
настоящее время относительно невелико, даже несмотря на выявленные тенденции территори-
ального развития отрасли (рис. 3 и 4).

Объяснением небольшого количества регионов России, в которых наблюдается локали-
зация ИТ-отрасли, в первую очередь, является крайне высокий уровень концентрации россий-
ской ИТ-индустрии на территории 2 регионов России – г. Москвы и г. Санкт-Петербурга. По 
данным НП «Руссофт» в 2019 г. на указанные регионы приходилось около 72 % всего объема 
российского экспорта телекоммуникационных, компьютерных, информационных услуг. Дан-
ное замечание позволяет сделать вывод, что с точки зрения социально-экономического потен-
циала, наиболее благоприятными условиями для формирования кластеров в ИТ-сфере облада-
ют именно эти регионы России.

Рис. 2. Индекс потенциала кластеризации ИТ-отрасли в 2018 г.
Fig. 2. Index of the clustering potential of the IT industry in 2018
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Рис. 3. Индекс локализации ИТ-отрасли по занятости в 2018 г.
Fig. 3. Index of localization of the IT industry by employment in 2018

Рис. 4. Индекс локализации ИТ-отрасли по выручке в 2018 г.
Fig. 4. Index of localization of the IT industry by revenue in 2018
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Проведенное исследование также показывает, что растущие тенденции пространствен-
ной диверсификации ИТ-отрасли одновременно сопровождаются повышением уровня моно-
полизации отрасли – увеличением концентрации капитала и занятных в крупнейших ИТ-ком-
паниях, что характерно преимущественно для наиболее развитых российских регионов. Таким 
образом, итоговое значение интегрального индекса потенциала кластеризации по состоянию 
на 2018 г. определяют две разнонаправленные тенденции: с одной стороны, наблюдается уве-
личение территориальной диверсификации отрасли, с другой – растет уровень ее монополи-
зации, препятствующий реализации направлений кластерного развития. Результирующей тен-
денцией двух разнонаправленных процессов является общее снижение показателей потенци-
ала кластеризации ИТ-отрасли в наиболее развитых с точки зрения ИТ-индустрии регионах 
России (рис. 5):

Рис. 5. Динамика потенциала кластеризации ИТ-отрасли в 2005–2018 гг.
Fig. 5. Dynamics of the clustering potential of the IT industry in 2005–2018

Сокращение показателей потенциала кластеризации в 2018 г., по сравнению с 2005 г., 
в ключевых регионах свидетельствует о том, что процессы монополизации ИТ-отрасли разво-
рачиваются с более высокой интенсивностью, чем ее пространственное развитие, что, в конеч-
ном счете, детерминирует общее итоговое сокращение показателей потенциала кластеризации 
для наиболее значимых с точки зрения развития ИТ-отрасли регионов России.

Исследование потенциала кластеризации ИТ-отрасли позволило выявить перечень аль-
тернативных регионов, на территории которых возможно формирование новых ИТ-кластеров. 
В то же время для ряда регионов, для которых за рассматриваемый период наблюдалось со-
кращение потенциала кластеризации, эффективность реализуемой кластерной политики в на-
стоящее время может оказаться значительно ниже, чем она могла бы быть, если бы реализация 
кластерной политики началась 10–15 лет назад. Таким образом, с точки зрения прикладных 
аспектов реализации кластерной политики, важна не столько текущая оценка потенциала кла-



55

Геоинформационное и картографическое обеспечение экологических, экономических и социальных аспектов устойчивого развития
территорий

стеризации, сколько анализ динамики рассматриваемого показателя. Потенциал кластериза-
ции, как это показало исследование, характеристика, которая достаточно сильно изменяется 
во времени.

Учитывая данное замечание, можно отметить, что, если на определенном этапе, для 
которого характерны благоприятные условия, способствующие формированию кластера, не 
поддержать развитие кластерной инициативы, условия, бывшие некогда благоприятными, мо-
гут ухудшиться с течением времени, вследствие чего свободные рыночные ниши будут заняты 
крупными компаниями и формирование кластера окажется нецелесообразным. Исследование 
показывает, что формирование кластера не является неопределенным в пространственно-вре-
менном отношении самоорганизующимся процессом, напротив, для создания кластера осо-
бенно большое значение имеет наиболее подходящий момент, в рамках которого сложились 
наиболее благоприятные условия для формирования кластера.

Одной из наиболее актуальных научно-исследовательских и управленческих задач в 
сфере кластерного развития является выявление конфигураций наиболее благоприятных ус-
ловий, способствующих формированию кластеров. И в этом отношении оценку потенциала 
кластеризации можно считать одним из наиболее эффективных и репрезентативных исследо-
вательских инструментов.

ВЫВОДЫ
По результатам проведенного исследования можно сделать следующие основные выводы:
1. Российская ИТ-отрасль в целом характеризуется довольно высоким потенциалом 

кластеризации: относительно низким уровнем монополизации отрасли и большим количе-
ством потенциальных участников кластерного взаимодействия.

2. Территориальная локализация ИТ-кластеров, поддерживаемых государством, в це-
лом приурочена к российским регионам с высоким потенциалом кластеризации в отрасли ин-
формационных технологий.

3. На основании проведенных расчетов выявлены регионы России, перспективные с 
точки зрения формирования на их территории новых ИТ-кластеров – Ярославская и Свердлов-
ская области, Республика Удмуртия, Тульская, Московская и Омская области, другие регионы 
России.

4. За более чем десятилетний период в развитии российской ИТ-отрасли проявляются 
тенденции повышения территориальной диверсификации отрасли при одновременном увели-
чении уровня ее монополизации в наиболее развитых российских регионах.

5. Указанные тенденции определяют общую результирующую тенденцию к сокраще-
нию показателей потенциала кластеризации в ключевых для развития российской ИТ-отрасли 
регионах, что определяет общее ухудшение конъюнктуры кластерного развития в рамках рос-
сийской ИТ-отрасли.

6. Потенциал кластеризации – один из наиболее эффективных инструментов, необходи-
мых для своевременного отбора кластерных инициатив в целях стимулированиях их развития 
и дальнейшей поддержки кластерных образований.

Проведенное исследование также, как и остальные немногочисленные исследования 
в России, посвященные разработке и апробации методических подходов к оценке потенциа-
ла кластеризации, выявлению и измерению кластерных эффектов, можно считать пилотным 
проектом, началом большого направления научного поиска в сфере разработки новых методи-
ческих подходов внутри кластерной концепции и экономической науки в целом. Реализация 
подобных исследований позволит со временем сформировать в отечественной экономической 
науке методологическую базу прикладных направлений кластерной концепции, которые будут 
способствовать дальнейшему повышению эффективности и результативности реализуемых в 
России мероприятий кластерной политики.
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