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ПОДХОДЫ К ФОРМИРОВАНИЮ ЭКОЛОГИЧЕСКОГО КАРКАСА 

ГОРОДСКОЙ ТЕРРИТОРИИ 
 
Резюме. Показано, что при формировании экологического каркаса крупного города 

первичной территориальной основой, на которой можно обеспечить экологическое равно-
весие является мезотерриториальный уровень, т.е. крупный город и его пригород. Стадия 
урбанизации, указывая естественное направление изменения городского и межгородского 
свободного пространства, определяет возможность включения конкретных ландшафтов в 
структуру экологического каркаса. 
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Введение. В настоящее время экологический каркас территории (ЭКТ) многими исследо-

вателями рассматривается как модель организации территории. В методическом плане боль-
шинство имеющихся разработок касается формирования ЭКТ регионального уровня. Для этого 
уровня определены категории земель, входящих в ЭКТ, рекомендованы размеры площадей их 
составляющие, разработаны режимы природопользования для каждой категории. Однако этими 
методами нельзя напрямую воспользоваться для выявления элементов экологического каркаса 
городской территории (ЭКГТ), представляющего локальный уровень, так как городская терри-
тория имеет ряд особенностей. Основные из них: достаточно высокий уровень освоенности го-
родских территорий, что, как правило, ведет к возникновению экологических проблем; повы-
шенная востребованность земельных участков и соответствующая их стоимость; специфика ис-
торического и культурного развития; строгие границы землепользователей, как в городской чер-
те, так и в пригородной зоне и т.д. Кроме того, формирование ЭКГТ осуществляется в более 
крупном масштабе, и, как следствие, требует более детальных изучений. 

При формировании экологического каркаса (ЭК) Хабаровска было проведено эколого-
функциональное зонирование городской территории, выявлены элементы ЭК, разработана 
его структура [Нарбут, 2005; Нарбут, Мирзеханова, 2014 и др.]. Однако некоторые вопросы 
остаются нерешенными. Так, учитывая, что одна из основных функций ЭКГТ – сохранение 
экологического равновесия, важно выявить условия, при которых она наиболее эффективна, 
важно также учесть и процессы урбанизации. Стадия урбанизации указывает на естественное 
направление изменения городского и пригородного свободного пространства, тем самым 
определяя возможность включения конкретных ландшафтов в структуру экологического 
каркаса. Этим вопросам посвящено настоящее исследование. 

 
Объекты и методы исследования. В качестве объекта исследования выбран город 

Хабаровск, который является крупным административным, промышленным и культурным 
центром Дальнего Востока. Его население составляет 580,6 тыс. человек. В городе располо-
жены крупные и средние предприятия, в том числе по производству нефтепродуктов, машин 
и оборудования, электроэнергии, пищевых продуктов, газа и воды. С позиции экологическо-
го планирования он выделяется градостроительной спецификой, определяемой характером 
расчленения рельефа и сохранением элементов естественных природных комплексов с уни-
кальными объектами растительного и животного мира. Хабаровск – приграничный город, 
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что накладывает особые обязательства на проводимую здесь экологическую политику, по-
скольку через политику приграничных территорий реализуется стратегия национальной без-
опасности. В настоящее время экологический каркас городской территории рассматривается 
как перспективная модель организации территории [Нарбут, 2005; Нарбут, Мирзеханова, 
2014 и др.]. Считаем целесообразным продолжить начатую в этом направлении работу, рас-
смотреть возможность сохранения экологического равновесия в черте города и влияния про-
цесса урбанизации на изменение свободного пространства, которое является основой фор-
мирования элементов экологического каркаса. Работа включает эколого-функциональное зо-
нирование, применение картографического и сравнительно-географического методов. 

 
Результаты исследование и их обсуждение. Под экологическим каркасом городской 

территории (ЭКГТ) понимаем совокупность ранжированных по режимам пользования средо-
формирующих и средостабилизирующих природных и природно-антропогенных комплексов 
(экосистем) свободного пространства города, целенаправленно формируемую для создания 
комфортной среды жизнедеятельности человека и обеспечения устойчивого развития город-
ской территории [Нарбут, 2005]. Одно из условий устойчивого развития территории – сохра-
нение ее экологического равновесия. Поэтому, прежде всего, необходимо принципиально 
разобраться в вопросе о возможном сохранении экологического равновесия в черте крупного 
города. По мнению ряда исследователей это невозможно. Рассматривая экологическое равно-
весие через призму прикладных дисциплин – регионального расселения и районной планиров-
ки, В.В. Владимиров [Владимиров, 1982] понимает его как состояние природной среды райо-
на, при котором обеспечиваются саморегуляция, надлежащая охрана и воспроизводство ос-
новных ее компонентов – атмосферного воздуха, водных ресурсов, почвенно-растительного 
покрова, животного мира. Непременным условием такого состояния должны быть: 

1) воспроизводство основных компонентов природной среды, обеспечивающее их ба-
ланс в межрайонных потоках вещества и энергии; 

2) соответствие степени геохимической активности ландшафтов масштабам производ-
ственных и коммунально-бытовых загрязнений окружающей человека среды; 

3) соответствие степени биохимической активности экосистемы района уровню антро-
погенных загрязнений; 

4) соответствие уровня физической устойчивости ландшафтов силе воздействия транс-
портных, инженерных, рекреационных и других антропогенных нагрузок; 

5) баланс биомассы в ненарушенных или слабо нарушенных антропогенной деятельно-
стью участках экосистемы района расселения, достаточная сложность и возможно большое 
разнообразие природной среды. 

Возможность реализации этих условий зависит от территориальных уровней. На глобаль-
ном уровне они должны быть выполнены все. Можно их выполнить и на макротерриториальном 
(континенты, крупные страны, отдельные регионы крупнейших государств), тогда как на микро-
территориальном (агломерации, города) можно выполнить лишь часть условий экологического 
равновесия. В.В. Владимиров отмечает, что «… при экологическом подходе к проблеме, город 
как система не имеет достаточных возможностей к саморегуляции, а потому должен рассматри-
ваться в единстве с достаточно обширным районом. Таким образом, мезотерриториальный уро-
вень, уровень районной планировки является той реальной первичной территориальной осно-
вой, на которой можно обеспечить экологическое равновесие» [Владимиров, 1996, с. 185]. 

Такой подход, как полагает В.В. Владимиров, дает основание обсуждать, по мень-
шей мере, три уровня возможного экологического равновесия – полного, условного и от-
носительного. 

Полное экологическое равновесие достигается только при выполнении всех указанных 
условий, что возможно лишь при достаточно больших территориях с плотностью населения 
не более 50–60 человек на один км2 и при лесистости не менее 20–30%. 

Условное экологическое равновесие возможно обеспечить при невыполнимости только 
первого условия. Это реально на территориях с плотностью населения не более 100 человек на 
одном км2, достаточно высокой долей открытых пространств и лесистости не менее 20–30%. 
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Относительное экологическое равновесие может быть обеспечено во всех остальных слу-
чаях. Обязательным при этом является выполнение 2, 3 и 4 выше рассмотренных условий. 

Таким образом, крупный город и его пригород (мезотерриториальный уровень) являет-
ся той реальной первичной территориальной основой, на которой можно обеспечить эколо-
гическое равновесие. 

В свою очередь выполнение перечисленных выше условий зависит от стадии урбаниза-
ции, которая определяет естественное направление возможного изменения городского и 
межгородского свободного пространства, а так же пригородной зоны. Она определяет также 
наличие ландшафтов, которые могут быть включены в структуру экологического каркаса. 
Урбанизация – сложный процесс, имеющий несколько аспектов. Для социолога, например, 
важны городские отношения, для эколога – проявление биологических особенностей: 
наступление городов на живую природу, экологическая обстановка в самом городе, возмож-
ные пути ее улучшения или стабилизации. Для целей формирования экологического каркаса 
городской территории необходимо, в первую очередь, разобраться в следующих вопросах:  

 существует ли оптимальная величина города;  
 закономерности развития поселений;  
 тенденции изменения свободного пространства городских территорий. 
Оптимальная величина города. Идея о целесообразных размерах городов восходит к 

дискуссии Платона и Аристотеля. Спор об оптимальной величине города продолжается до 
сих пор. По мнению Е.Н. Перцика [Перцик, 2005] он происходит потому, что «не вполне 
уяснено фундаментальное положение, что не существует оптимальной величины города без-
относительно времени и места его размещения. Размеры города определяются не теоретиче-
скими, в значительной мере схоластическими исчислениями, а зависят от выполняемых го-
родом функций, его экономико-географического положения, места и роли в системе рассе-
ления» [Перцик, 2005, с. 7]. Поэтому в различных условиях могут быть «оптимальными» го-
рода и в 10 тыс., и в один млн., и в 10 млн. жителей. Проектные расчеты численности насе-
ления города должны быть вариантными, учитывать факторы неопределенности, не подда-
ющиеся однозначному прогнозу. При этом важно понять, что ошибки в сторону занижения 
расчетной численности населения «опаснее» ошибок в сторону ее преувеличения. 

Закономерности развития поселений. В настоящее время утвердилось представление об 
эволюции расселения как о закономерной смене стадий или циклов. Впервые концепцию ста-
диального развития урбанизации разработал J. Gibbs [Gibbs, 1963]. Он выделил пять стадий. 
На первой появляются города, но их демографическое развитие проходит медленнее, чем 
сельской местности. На второй стадии происходит заселение, как городов, так и сельских тер-
риторий. При этом темпы роста городского населения несколько выше, чем сельского. На тре-
тьей стадии наблюдается абсолютное уменьшение сельского населения, так как значительная 
часть его перемещается в города. На четвертой стадии наряду с концентрацией населения в 
городах, происходит дифференциация структуры городов. Число малых городов уменьшается 
за счет или перехода их в группу средних и больших городов, или они теряют свое значение. 
Пятая стадия характеризуется тенденцией к деконцентрации населения и некоторой стабили-
зацией расселения. Эта стадия характеризуется оттоком населения из больших городов в ма-
лые и пригород, где можно получить тот же уровень жизни, что и в больших городах. 

Исследования системы расселения Дальнего Востока с более детальным анализом эво-
люции городов Хабаровского края были проведены Е.О. Колбиной и С.Н. Найден [Колбина, 
Найден, 2013]. Они показали, что урбанизационные процессы Хабаровского края, как и всего 
Дальнего Востока, развиваются в рамках этапа с доминированием крупного города. Сальдо 
миграции Хабаровска, с некоторыми отступлениями от тренда, остается положительным, в 
то время как средний город (Комсомольск-на-Амуре) и малые города (Амурск, Бикин, Вя-
земский, Николаевск-на-Амуре, Советская Гавань) в целом имеют отрицательное сальдо. 

Тенденции изменения свободного пространства городских территорий. Этот процесс 
тесно связан с урбанизацией. Развитые страны западной Европы, США и европейской части 
России (как староосвоенные районы), согласно концепции дифференциальной урбанизации 
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находится на второй и третьей стадии. Для этих стадий урбанизации характерно развитие 
городских агломераций, деконцентрация населения, субурбанизация (переселение населения 
из главного города в пригородную зону) и дезурбанизация (развитие малых городов и сель-
ских поселений). Снижение концентрации городского населения в странах западной Европы 
и США является закономерным, объективным явлением, следствием общей естественной 
сменяемости стадий развития урбанизации [Грицай, Иоффе, Трейвиш]. При этом все более 
заметна тенденция роста средней величины освоенной городской площади на одного челове-
ка. В 1970 г. она составляла 190 м2 (против 100 м2 в 1900 г.) и продолжает расти [Гольц, 
1995]. Причем увеличивается спрос на территорию не только для городской застройки, но и 
организации отдыха, развития инфраструктуры и т.д. Увеличение свободного пространства 
территории главного города происходит за счет переоборудования или полной ликвидации 
промышленных, транспортных и военных объектов, утративших свои функции в процессе 
деиндустиализации. Используется оно для достижения экологической стабильности город-
ской системы, меняя ориентацию существующего градостроительного планирования. По-
вторное использование пространства постиндустриальных городов на экологических прин-
ципах – эко-реурбанизация способствует уравновешиванию природного ресурса и интенсив-
ности использования городской среды, повышает ее комфортность и привлекательность. 

Большинство современных парков в городах Западной Европы формируются на основе 
ранее использованных или заброшенных территориях. Причем, стратегия озеленения этих 
пространств определяется как приоритетная [Воронина, 2011]. Однако при рассмотрении во-
просов экологии города в концепции устойчивого развития с позиции социологии, экономи-
ки и экологии, совершенно не учитываются приемы пространственной организации природ-
ных объектов в городской среде в масштабе города, варьирование различных масштабов озе-
ленения. Эти приемы важны и необходимы в процессе благоустройства при вторичном ис-
пользовании городского пространства для организации единой непрерывной системы озеле-
ненных городских территорий [Воронина, 2011]. 

Площадь городской застройки в крупнейших городах СССР в середине 70-х годов 
возрастала ежегодно на 5,5%, опережая темпы роста населения, составлявшие 4,7%. При 
этом доля территорий, не используемых под городское строительство, в пределах городов 
и поселков городского типа достигала 50%, а в пределах застроенных территорий – в сред-
нем 20% [Пивоваров, 1999]. Высокие темпы роста городских территорий в СССР – след-
ствие экстенсивного их использования из-за низкой плотности застройки и невысокой 
плотности населения городов. Следует отметить и то, что в городах староосвоенных райо-
нах России, где развиваются процессы субурбанизации, увеличивается концентрация насе-
ления в пригородных зонах и сокращается доля города-ядра, первичное свободное про-
странство остается довольно значительным, зачастую в нем сохранились естественные 
ландшафты и островки «дикой» природы. Это связано с тем, что русские города были 
окружены большими свободными пространствами, развивались как единая культурно-
природно-хозяйственная система, в которой природное и антропогенное начало сочеталось 
с целесообразностью хозяйственной деятельности. Исторически они были более озеленен-
ными и менее компактными, чем города Западной Европы. 

В условиях Дальнего Востока урбанизационные процессы Хабаровского края, как и 
всего Дальнего Востока, развиваются в рамках этапа с доминированием крупного города. 
Наличие здесь свободных пространств городских территорий [Нарбут, Мирзеханова, 2014], а 
так же значительного количества межгородского свободного пространства [Колбина, 
Найден, 2013], позволяет сформировать экологический каркас как городской территории 
(локальный уровень), так и более высокий – региональный, «связав» их элементы. 

 
Выводы: 
 показано, что при формировании экологического каркаса крупного города первич-

ной территориальной основой, на которой можно обеспечить экологическое равновесие, яв-
ляется мезотерриториальный уровень, т.е. крупный город и его пригород;  
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 урбанизационные процессы Хабаровского края, как и всего Дальнего Востока, раз-
вивающиеся в рамках этапа доминирования крупного города, позволяют сформировать эко-
логический каркас как городской территории (локальный уровень), так и более высокий – 
региональный, «связав» их элементы. 
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APPROACHES TO THE FORMATION OF THE ECOLOGICAL CARCASS  

OF AN URBAN AREA 
 
Abstract. The mesoterritorial (a large city with its suburbs) is the primary territorial basis, 

which can ensure an ecological balance level when the ecological carcass of a large city is being 
formed. The stage of urbanization, indicating the natural trend in the change of the urban and in-
ter-city open space, determines the inclusion of particular landscapes into the structure of the ur-
ban ecological carcass. 

Key words: ecological balance, stages of urbanization, sustainable development. 
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