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АННОТАЦИЯ  

Статья посвящена вопросу формирования образовательных траекторий при разра-

ботке междисциплинарных программ бакалавриата и магистратуры по направлению под-

готовки «Землеустройство и кадастры» в Санкт-Петербургском государственном универ-

ситете. Авторы выражают свою точку зрения на проблему разработки системного подхо-

да при построении структуры междисциплинарной программы, предполагая кооперацию 

различных областей знания, что позволяет составлять целостное представление о слож-

ных многоуровневых объектах исследования. В своей статье авторы указывают на то, что 

в рамках направления подготовки «Землеустройство и кадастры» им удалось с помощью 

междисциплинарного подхода сформировать образовательную траекторию со значитель-

ной составляющей в области наук о Земле. В данной статье сформулированы задачи, сто-
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ящие перед разработчиками основных образовательных программ высшего образования в 

условиях повышения влияния потребностей рынка труда и участия работодателей в фор-

мировании содержания профессионального образования. В статье рассматривается вопрос 

о повышении соотносимости компетенций выпускников и трудовых функций профессио-

нальных стандартов, имеющих своей целью определить современные запросы рынка труда. 

Авторы исследуют проблему взаимодействия с работодателями при разработке и реализа-

ции основных образовательных программ высшего образования при возрастающей роли 

междисциплинарного и модульного подхода в организации учебного процесса в вузе. 

В своей статье авторы дают краткое изложение основных положений концепции 

разработки образовательных программ в рамках собственного образовательного стандар-

та СПбГУ, что является отличительной особенностью профессиональной подготовки спе-

циалистов по направлению «Землеустройство и кадастры» в Институте наук о Земле 

Санкт-Петербургского государственного университета. 

 

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА:  

высшее образование, междисциплинарность, учебный план, учебный год, учебный про-

цесс, естественные дисциплины, землеустройство и кадастры, научная работа 

 

ВВЕДЕНИЕ  

Подготовка специалистов с высшим образованием в области земельных отношений, 

землеустройства и кадастров в современных условиях является востребованной в обширном 

профессиональном поле. 

Основной задачей университетской подготовки бакалавров и магистров в области зем-

леустройства и кадастров является образование специалистов, владеющих современными 

знаниями для изучения земли как государственного территориального ресурса и объекта 

управления [Vasconcelos C., 2016)], профессионально подготовленных для производственной 

и исследовательской работы как в специализированных государственных, так и в частных 

учреждениях, а также в различных научно-исследовательских организациях, занимающихся 

вопросами земельно-имущественных отношений. 

Отличительными особенностями подготовки специалистов в данной области на кафед-

ре землеустройства и кадастров Института Наук о Земле Санкт-Петербургского государ-

ственного университета являются: 

 разработка и реализация основных образовательных программ по данному направле-

нию подготовки в рамках классического университета, что создаёт все необходимые 

условия для комплексной подготовки специалистов в сфере земельно-имущественных 

отношений на междисциплинарной основе с фундаментальной составляющей в обла-

сти наук о Земле; 

 формирование документов основных образовательных программ в условиях соб-

ственного Образовательного стандарта СПбГУ, что обеспечивает возможность разра-

ботки конкурентоспособных образовательных продуктов и подготовку специалистов, 

качественно отвечающих требованиям рынка труда; 

 тесное взаимодействие с профильными организациями и учреждениями, что подтвер-

ждается подписанными по инициативе кафедры землеустройства и кадастров Согла-

шениями о сотрудничестве в сфере образования и науки между СПбГУ и организаци-

ями, реализующими государственные функции по использованию землеустройства и 

кадастров как инструмента государственной социально-экономической политики и 

управления территориями [Алиев Т.А. и др., 2015]. 

 

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЙ  

Методом исследования явился объективный и всесторонний анализ современного со-

стояния образовательного процесса в высшей школе [Горохов В.Г., 2006; Жукова Е.А., 2007; 
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Буденкова В.Е. и др., 2008; Петрова Г.И., 2008; Bowser G. et al., 2014; Hedegaard-Soerensen L. 

et al., 2017], вопросов развития методологии, разработки основных образовательных про-

грамм высшего образования в России и за рубежом. Исследования были проведены с приме-

нением совокупности методов и способов научного познания. Абстрактно-логический метод 

позволил раскрыть теоретические аспекты оценки междисциплинарных разработок в сфере 

высшего образования [Hill T.R. et al., 2008; Kawabata M. et al., 2010; Davis E. et al., 2012; 

Klein J.T., 2014; Jakobsen M.M. et al., 2015; Jakab I. et al., 2016; Hedegaard-Soerensen L. et al., 

2017], определить основные характеристики процессов и явлений, происходящих в этой сфе-

ре. Системно-структурный метод был использован для анализа состояния учебно-

методической базы и выявления современных структурных изменений в разработках доку-

ментов образовательных программ. Применение полученных результатов исследования на 

практике позволило разработать и апробировать в условиях реального учебного процесса 

разработанные документы образовательных программ и учебно-методических комплексов.  

 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЙ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ  

Основными видами профессиональной деятельности выпускников программ по 

направлению «Землеустройство и кадастры» являются научные исследования и прикладные 

разработки в области управления земельными ресурсами, экономики недвижимости, геоде-

зии, картографии, геоинформатики, землеустройства и государственного реестра недвижи-

мости; а также в области планирования, организации и осуществления управленческой, эко-

номической, маркетинговой деятельности в кадастровых учреждениях и организациях, в 

подразделениях непрофильных организаций, органах государственной власти и местного са-

моуправления. 

Потребность в выпускниках данного направления для развития нашего города и регио-

на в целом по нашим оценкам достаточно высока, и перед разработчиками основных образо-

вательных программ СПбГУ по направлению «Землеустройство и кадастры» стояла задача 

рассмотреть перспективы развития этого направления подготовки с помощью опыта реали-

зации схожих образовательных программ как у нас в стране, так и в зарубежных вузах [Вол-

ков С.Н. и др., 2014; Ostrowski S. et al., 2015]. 

При проведении анализа рассматривались характеристики самих вузов (рейтинг вуза, 

количество обучающихся в этом вузе), требования к поступающим на программу, её харак-

теристика, сведения об условиях реализации, описание рынка спроса выпускников и все 

учебно-методические материалы программы, размещённые на сайте вуза.  

Организация учебного процесса в высшей школе всегда требовала системного подхода. 

Хочется обратить внимание на простые, но действенные методические установки по веде-

нию образовательного процесса, сформулированные профессором Л.Е. Смирновым, докто-

ром географических наук, профессором, выдающимся организатором науки: «…это — логи-

ческая последовательность учебных курсов, связь между географическими и специальными 

дисциплинами, такое сочетание специальных курсов, которое позволяет в необходимом объ-

ёме передавать знания и формировать навыки…, систематичность в переходе от теории к 

практике, от стандартных операций к творческим действиям, от знакомства с теорией к 

учебным, а затем и к производственным практикам».  

Образовательные программы направления «Землеустройство и кадастры», реализуемые 

в Институте наук о Земле, являются направлением, относящимся к области образования 

«Инженерное дело, технологии и технические науки», они изначально были нами ориенти-

рованы на междисциплинарность в обучении [Morin E., 1999]. Междисциплинарный подход 

к преподаванию ряда дисциплин и ведения всего образовательного процесса на стыке наук, 

даёт возможность получения действительно нового знания, проясняющего подлинную сущ-

ность рассматриваемого объекта, в нашем случае – земли, как объекта управления и основ-

ного территориального ресурса государства [Шепелева А.В. и др., 2016; Mittelstrass J., 1993; 
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Kolb A.Y. et al., 2005; Mansilla V.B. et al., 2007; Repko, Allen F., 2005, 2011; Siewert C. et al., 

2014; Bruce C.D. et al., 2016]. 

При разработке программ нами ставились следующие цели: 

 междисциплинарная программа должна формировать системное мышление; 

 междисциплинарная программа должна обеспечивать готовность решать проблемы не 

только из смежных, но и из разных научно-профессиональных областей. 

Критериями междисциплинарной программы нами были определены: 

 обеспечение междисциплинарных связей разного уровня в содержании учебно-

методических материалов программы; 

 включение в содержание дисциплин программы актуальных междисциплинарных за-

дач; 

 придание междисциплинарного характера курсовым и выпускным квалификацион-

ным работам с обеспечением внедрения в практику полученных результатов; 

 активное использование в программе проблемно-исследовательских, активных, кол-

лективных стратегий и методик обучения; 

 вовлечение обучающихся в выполнение междисциплинарных проектов при осу-

ществлении научно-исследовательской работы; 

 наличие в программе междисциплинарных практикумов и тренингов; 

 формирование программой профессиональных компетенций на основе трудовых 

функций профессиональных стандартов разных областей профессиональной деятель-

ности; 

 независимая оценка и подтверждение качества программы со стороны нескольких 

объединений и сообществ различной профессиональной направленности.  

Мы провели встречи и обсуждения с представителями-работодателями профильных ор-

ганизаций города, с которыми СПбГУ подписал Соглашения о сотрудничестве в области 

землеустройства и кадастров. В результате положительных отзывов, полученных в ходе этих 

обсуждений, на основании предложений работодателей нами были разработаны особые тра-

ектории программ в рамках междисциплинарного подхода к образовательному процессу. 

При актуализации в 2014 году Приложения к ОС СПбГУ по направлению «Земле-

устройство и кадастры» (уровень подготовки «бакалавриат»), на этапе перехода к нынешней 

редакции ОС СПбГУ, нами сознательно был выбран вариант реализации нашей программы с 

фундаментальной составляющей – блоком дисциплин в области наук о Земле.  

Нами была поставлена задача реализации на программе всех преимуществ классиче-

ского университетского образования для наших студентов, овладения ими знаниями в обла-

сти наук о Земле в объёме, позволяющем комплексно решать многовариантные задачи в их 

дальнейшей профессиональной деятельности [Алиев и др., 2016; Swart R.J. et al., 2003; 

Knowlton J.L. et al., 2014; D’Antonio A. et al., 2016; Verma P. et al., 2016; Vogt J. et al., 2016]. 

Образовательная программа бакалавриата «Кадастр недвижимости» представляет со-

бой междисциплинарную программу, реализуемую в рамках направления «Землеустройство 

и кадастры» с серьёзной составляющей в области наук о Земле. Это делает нашу программу 

уникальной и выгодно отличает её от образовательных программ данного направления, реа-

лизуемых в технических и аграрных вузах, даёт нашим выпускникам значительные преиму-

щества как на рынке труда, так и в перспективе их научно-исследовательской деятельности. 

В образовательный стандарт СПбГУ по направлению «Землеустройство и кадастры», в 

учебный план и рабочие программы дисциплин образовательной программы бакалавриата 

«Кадастр недвижимости» был внесён ряд изменений, что по существу и определило её меж-

дисциплинарный характер. 

Образовательный стандарт СПбГУ по направлению «Землеустройство и кадастры» 

(уровень подготовки «бакалавриат») имеет блок компетенций, определяющих естественно-

научную траекторию подготовки, максимальный объём аудиторных занятий в неделю со-

ставляет 32 часа, что позволяет в учебном процессе ориентироваться на потоковые (традици-
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онные, сложившиеся за десятилетия) лекции первого курса направлений подготовки Инсти-

тута наук о Земле. Эти дисциплины представляют все науки, слагающие современную гео-

графию: физическая география, картография, геодезия, общее землеведение, геоморфология, 

общая гидрология, биогеография, почвоведение и география почв, основы учения об атмо-

сфере, ландшафтоведение и др. [Алиев Т.А. и др., 2015] 

Общегеографическая подготовка студентов кафедры землеустройства и кадастров со-

ответствует требованиям классического университетского образования и ничем не отличает-

ся от традиционной подготовки студентов других кафедр Института наук о Земле первого 

года обучения [Заболотский А.А., 2013]. В учебном плане образовательной программы «Ка-

дастр недвижимости» на первом курсе обучения по дисциплинам в области наук о Земле об-

щая трудоёмкость составляет 60 з.е. Студенты программы на 2 и 3 курсах обучения продол-

жают получать углублённые знания в области наук о Земле по дисциплинам геоинформаци-

онно-картографо-геодезической направленности.  

Для корректировки учебного процесса, особенно при его осуществлении в рамках меж-

дисциплинарного подхода к образованию, для учёта требований профессионального сообще-

ства нами осуществляется тесная связь с профильными учреждениями города, что позволяет 

обеспечить востребованность выпускников программы среди работодателей.  

В тесном взаимодействии с работодателями нами была разработана магистерская про-

грамма «Управление объектами недвижимости и развитием территорий» по направлению 

«Землеустройство и кадастры», которая изначально разрабатывалась как программа с меж-

дисциплинарным подходом к преподаванию дисциплин учебного плана.  

В образовательный стандарт СПбГУ по направлению «Землеустройство и кадастры» 

(уровень подготовки «магистратура») с этой целью был включён раздел дополнительных 

общекультурных компетенций. Учебный план программы изначально формировался по 

принципу «равновесных» модулей, определяющих различные аспекты управления объекта-

ми недвижимости: геоинформационный, правовой, экономический и технический. Систем-

ный подход к формированию модулей (циклов дисциплин) позволил равновесно распреде-

лить трудоёмкость учебного плана программы по этим блокам (от 7 до 10 з.е.) с акцентом на 

блок экономических дисциплин (13 з.е.), и это без учёта трудоёмкости научно-

исследовательской работы и практик. 

Одним из механизмов саморегулирования рынка труда, запросы которого необходимо 

учитывать при разработке основных образовательных программ, на сегодняшний день ста-

новится Профессиональный стандарт. Профессиональный стандарт представляет собой нор-

мативный документ, устанавливающий в рамках конкретного вида или области профессио-

нальной деятельности требования к содержанию и качеству труда; к условиям осуществле-

ния трудовой деятельности; к уровню квалификации работника; к практическому опыту, 

профессиональному образованию и обучению. 

Тесное взаимодействие с профессиональным сообществом работодателей при разра-

ботке программ бакалавриата и магистратуры по направлению «Землеустройство и кадаст-

ры» позволил определить конкретную соотносимость компетенций программы с трудовыми 

функциями профессиональных стандартов, напрямую соотнесённых с полученными по дан-

ному направлению профессиями. К таким профессиональным стандартам относятся стандар-

ты «Специалист в сфере кадастрового учёта» и «Специалист в области инженерно-

геодезических изысканий». 

Междисциплинарный подход к формированию образовательных траекторий програм-

мы бакалавриата позволил говорить о более близкой соотносимости компетенций програм-

мы с трудовыми функциями ряда профессиональных стандартов: «Специалист по примене-

нию геоинформационных систем и технологий для решения задач государственного и муни-

ципального уровня» и «Специалист по оказанию космических услуг на основе использова-

ния данных дистанционного зондирования Земли из космоса», чем в вузах, реализующих 

направление «Землеустройство и кадастры» без такой междисциплинарной составляющей. 
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Междисциплинарный подход к формированию образовательных траекторий програм-

мы магистратуры с акцентом на экономический модуль дисциплин учебного плана позволил 

говорить о более близкой соотносимости компетенций, получаемых нашими студентами, с 

трудовыми функциями таких профессиональных стандартов, как «Специалист в сфере заку-

пок», «Эксперт в сфере закупок» и «Специалист в оценочной деятельности». 

В октябре 2016 года представители Токийского университета обратились к нам с пред-

ложением сотрудничества в области образовательных программ по городскому развитию с 

инвестиционной составляющей. В развитии такого взаимодействия с японскими коллегами в 

настоящее время разработан макет образовательной модульной программы магистратуры с 

рабочим названием «Управление развитием города», соотносимый с профессиональным 

стандартом «Градостроительство». 

 

ВЫВОДЫ  

Основной задачей формирования особой образовательной траектории при разработке 

междисциплинарных образовательных программ высшего образования для нас стало сохра-

нение всех преимуществ классического университетского образования, разработки такого 

набора компетенций, при успешном освоении которых выпускники программ становятся 

наиболее конкурентоспособными на рынке труда. Такой подход к решению междисципли-

нарной задачи даёт возможность подготовки специалистов, владеющих комплексом совре-

менных междисциплинарных знаний, качественно подготовленных для профессиональной 

производственной и исследовательской работы как в специализированных государственных, 

так и в частных учреждениях, а также в различных научно-исследовательских организациях. 
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ABSTRACT 

The article is devoted to the problem of educational trajectories formation in the development 

of multidisciplinary undergraduate and graduate programs by specialty “Land management and 

cadastres” in Saint Petersburg State University. The authors express their viewpoint on the prob-

lem of developing a systemic approach for forming the structure of interdisciplinary programs, 

suggesting cooperation between different areas of knowledge. It gives the possibility to create an 

integrated picture about the complex multi-level objects of studying. In their article, the authors 

point out that in the framework of the specialty “Land management and cadastres” they have used 

a multidisciplinary approach while forming the educational trajectory with a significant component 

in the field of Earth Sciences. In this article, the authors stated the problems facing developers of 

the basic educational programs of higher education in the conditions of increasing influence of the 

needs of the labor market and engagement of employers in the formation of the content of vocation-

al training. The authors investigate the problem of interaction with employers in the development 

and implementation of the basic educational programs of higher education with the increasing role 

of interdisciplinary and modular approach in the formation of the educational process at the Uni-

versity. The authors expound the basic principles of development of education programs within the 

framework of their own educational standard of St. Petersburg State University, which is a distinc-

tive feature of the professional training of specialists in the field of “Land management and cadas-

tres” at the Institute of Earth Sciences of Saint Petersburg State University. 
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ПРИЁМЫ МОДЕЛИРОВАНИЯ НА КАРТЕ ЭТНОГЕОГРАФИЧЕСКИХ ЗНАНИЙ 
 

АННОТАЦИЯ  
В статье рассматриваются особенности пространственного представления о раз-

мещении предметов и явлений на Земле. Одним из видов «картографического представле-

ния» является моделирование на контурной карте. Выявлены преимущества приёма. При-

менение приёма моделирования, который позволяет включить этногеографические данные в 

содержание характеристик территории и отразить их на контурной карте. Основу этно-

географического моделирования составляют выявление и создание с помощью условных зна-

ков элементов материальной и духовной культуры народов. Сопоставление этих элементов, 

их наложение относительно друг друга, а также сопоставление их с географическими кар-

тами позволяют определить взаимосвязи и зависимость явления. Моделирование на кон-

турных картах – базовый приём обучения в географии. С одной стороны, он создаёт карто-

графический образ изучаемой территории, а с другой – способствует созданию «зритель-

ных опор» на карте. 

Моделируя на контурных картах, учащиеся вначале наносят основные географические 

названия, которые будут выполнять роль опорных знаний. Затем, целенаправленно анализи-

руя и сопоставляя тематические карты атласа или учебника, учащиеся отражают кон-

кретные этногеографические знания на контурных картах. В результате контурные карты 

приобретают «своё лицо», а не становятся простой копией карт атласа или учебника.   

Также проанализированы особенности воздействия данного приёма на формирование 

пространственных представлений об изученном объекте. Благодаря картографической мо-
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