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Резюме. В статье описывается Применение геоинформационных технологий при ана-

лизе динамики численности сельского населения республик Северного Кавказа в 1989–2010 
гг. Проводится оценка расхождений данных переписи с результатами текущего учета 
населения за два межпереписных периода. Для получение наиболее точных данных численно-
сти сельского населения применяется поправочный коэффициент Результаты переписи 
рассматриваются критически, с учетом проблем ее проведения. 
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стью объясняет ситуацию в республиках Северного Кавказа. Так, Всероссийские переписи 
населения 2002 и 2010 гг. не отобразили обозначившуюся с 1999 г. убыль населения Кабар-
дино-Балкарии, напротив, зафиксировав заметное увеличение численности населения в 
1989–2002 гг. (на 19%) [Зеленская, 2010]. Также последняя перепись (2010 г.) указывает на 
увеличение численности населения Ингушетии (на 11,6%), что не коррелирует с данными 
естественного и миграционного прироста в республике. Неоднозначное отношение вызывает 
и крупные показатели прироста численности сельского населения. 

Использование современных ГИС дает возможность оценить масштабы расхожде-
ний данных переписи от текущих статистических данных и определить их территориаль-
ные особенности. 

 
Материалы и методы исследования. Для анализа и отображения результатов оценки 

численности сельского населения был использован автоматизированный пространственный 
анализ – программные продукты геоинформационных систем (ГИС), позволившие облегчить 
процесс анализа и повысить эффективность восприятия. Выявление пространственных зако-
номерностей освоения территории в настоящее время трудно представить без использования 
ГИС-технологий. В качестве базового программного продукта, предоставляющего высокие 
функциональные возможности изучения и анализа расселенческой ситуации, решения ряда 
прикладных задач, нами выбран программный продукт ArcGis 10.2. Данный ГИС-пакет поз-
воляет конвертировать графическую и табличную информацию, объединять электронные 
таблицы, производить выборку и группировку, выполнять построчное и поблочное редакти-
рование атрибутивной таблицы, и др. Атрибутивная база имеет привычную реляционную 
структуру представления данных, что позволяет наглядно отображать информацию, упоря-
дочивать ее, без труда производить выборку и редактирование. 

Использование ГИС способствует сопоставлению атрибутивных данных и графических 
образов на цифровой картографической основе. Это позволяет в сжатые сроки обрабатывать 
большие объемы информации для структурирования, автоматизации и графического представ-
ления итогового результата, а также уловить те тенденции и взаимозависимости данных, кото-
рые порой очень сложно обнаружить с помощью табличного представления [Турун, 2015]. 

Данные – это наиболее важный компонент ГИС. В процессе управления простран-
ственными данными ГИС интегрирует их с другими типами и источниками данных, а также 
может использовать СУБД, применяемые многими организациями для упорядочивания и 
поддержки, имеющихся в их распоряжении данных. 

 
Результаты исследований и их обсуждение. На несовершенства итогов переписей 

2002 и 2010 гг. указывал Н.В. Мкртчян, предполагая, что их результаты в республиках Се-
верного Кавказа могли быть завышены вследствие несовершенства текущего учета, прово-
димой политики подушевого финансирования, двойного учета мигрантов [Мкртчян, 2011]. 

По оценкам экспертов, численность населения горных территорий занижена ввиду слож-
ных природных условий и затрудненной доступности. Последняя перепись также отобразила 
несколько преуменьшенные показатели в границах равнинных территорий. По мнению Н.В. Зу-
баревич «путем занижения показателей переписи 2010 г., Росстат пытался исправить ситуацию с 
большим объемом приписок, допущенных в 2002 г….» [Богоявленский, 2008], ввиду того, что 
республиканское руководство было заинтересовано в завышении числа жителей, от которого 
зависел размер субсидий из федерального бюджета. Все это ставит под сомнение достоверность 
данных переписей, поскольку они противоречат другим статистическим данным. 

В целях отображения реальной ситуации с динамикой численности сельского населе-
ния и корректировки данных переписей 2002 и 2010 гг. на поселенческом уровне использо-
вали поправочный коэффициент (ПК) (1): 

 ПК = ПрПабс, (1)
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где Пр – расчетный прирост численности населения, рассчитанный с учетом ежегодных дан-
ных о численности населения за межпереписной период: 
 Пр = численносьнаселенияхା∑஺ೣశభ,...ೣశ೙численностьнаселениях × 100,  

 
где x – год предыдущей переписи; 

y – год последующей переписи; 
∑Ax+1,…x+n – сумма ежегодных абсолютных показателей прироста (убыли) численности 

населения ; 
n – количество лет в межпереписном периоде. 
 Пабс = численностьнаселения	௫численностьнаселения௬ × 100,  

 
где x – год предыдущей переписи; 

y – год последующей переписи. 
 
Значение ПК, приближенное к единице, обозначает отсутствие расхождений итогов пе-

реписей с данными текущего учета, показатель меньше единицы – о случаях преувеличения 
численности населения в переписи. Показатель ПК больше единицы говорит о недоучете 
населения при проведении переписи. 

Данный ПК разработан на основе поправочного коэффициента, предложенного Зелен-
ской А.Е для территории Кабардино-Балкарии [Зеленская, 2010]. Основной отличительной 
особенностью является применение ежегодных данных о численности населения, вместо 
суммирования показателей естественного и миграционного прироста. 

Поправочный коэффициент для численности сельского населения рассчитали на трех 
территориальных уровнях – региональном, муниципальном и локальном, что позволило су-
дить об уровне несоответствия официальной статистики и реальной ситуации как в разрезе 
субъектов, так и на поселенческом уровне. Таким образом, в республиках Северного Кавказа 
отклонение текущего учета от официальных данных наблюдалось во всех субъектах. Выде-
лили три степени отклонения данных переписи от расчетных данных – высокая, средняя, 
низкая (табл. 1). 

 
Таблица 1 

Степень отклонения численности сельского населения  
по данным переписей и расчетным данным 

 
 Высокая (более 10%) Средняя (от 5 до 10%) Низкая (менее 5%) 

2002* Кабардино-Балкария (16%), 
Дагестан (12%) 

Северная Осетия (4%) Адыгея (1%),  
Карачаево-Черкесия (4%) 

2010 Кабардино-Балкария (-14%) Карачаево-Черкесия (7%), 
Северная Осетия (-5%), 
Дагестан (-9%) 

Адыгея (-1%) 

*В скобках указаны превышения официальных данных численности сельского населения над 
расчетными показателями 

 
Из таблицы видим, что как при переписи 2002 г., так и при проведении переписи 2010 г. 

наиболее значительные неточности в показателях численности сельского населения были 
допущены в Республиках Кабардино-Балкарии и Дагестане. Итоги переписей по тому же по-
казателю в Адыгее приближены к реальной картине. 

Текущие оценки численности населения Чечни и Ингушетии на начало 2002 г., в си-
лу отсутствия данных статистики движения населения за ряд лет, носили в значительной 
степени экспертный характер. Таким образом, нецелесообразно сравнивать эти оценки с 
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итогами переписи 2002 г. по этим республикам, поэтому расчет ПК для указанных рес-
публик не произведен. 

Переучет сельского населения в 2002 г. и недоучет в 2010 г. подтверждают предполо-
жения о полярно разных результатах последних переписей. Следует обратить внимание, что 
завышение численности сельского населения в 2010 г. имело место только в Карачаево-
Черкесии, где фиксировались и широко освещались случаи нарушения правил проведения 
Всероссийской переписи 2010 г. 

Расчет поправочного коэффициента для корректировки данных переписи 2002 г. в муни-
ципальных районах показал, что разброс показателей по районам был более значительным, 
чем по республикам. Максимальные объемы приписок были допущены в пригородных райо-
нах республик. Численность сельского населения прибрежных и южных районов Дагестана 
также была завышена более чем на 10%. Согласно коэффициенту, наблюдались случаи недо-
учета населения в равнинных районах Адыгеи (Тахтамукайский, Теучежский, Шовгеновский), 
горно-предгорных Северной Осетии (Правобережный, Кировский, Дигорский) и горных райо-
нах Дагестана (Ахвахский, Дахадаевский, Кулинский, Тляратинский, Шамильский, и др.). Как 
правило, расхождение с официальными данными переписи не превышало 5% (рис. 1). 

Расчет поправочного коэффициента для данных переписи 2010 г. отображает заниже-
ние численность сельского населения в большинстве муниципальных районов Адыгеи, Ка-
бардино-Балкарии и Дагестана. Зачастую количество недоучтенного населения превышало 
15%. Наиболее выражено этот процесс испытала на себе Кабардино-Балкария, где только в 
Урванском районе недосчитались 22% сельских жителей. 

В большинстве муниципальных районов Карачаево-Черкесии и Северной Осетии итоги 
переписи 2010 г. были незначительно завышены. Расхождение с текущим учетом в среднем 
не превышало 4%. 

 

 
 

Рис. 1. Отклонение данных численности сельского населения по итогам переписей  
и расчетным данным (на основе АТД 2002 г.)  

 
Для более точного отображения территориальной специфики динамики численности 

сельского населения применили ПК на уровне поселений и сельсоветов. Здесь достаточно 
сложно оценить точность итогов переписей населения. Не обладая ежегодными данными 
о численности населения в разрезе поселений, за показатель расхождения приняли значе-
ние ПК муниципального района, в котором расположено конкретное поселение. В резуль-
тате проведенных расчетов, удалось построить картосхемы динамики сельского населе-
ния за несколько периодов, как по официальным данным, так и с применением поправоч-
ного коэффициента. 

Сравнивая результаты расчетов за межпереписной период 1989–2002 гг., отметим 
уменьшение ареалов положительной динамики на территории Карачаево-Черкесии и Кабар-
дино-Балкарии. В границах Северной Осетии и Дагестане контрасты в изменении численно-
сти сельского населения становятся более заметными. Высокие показатели прироста наблю-
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даются в пригороде Махачкалы и центральной части Дагестана, на большей территории рес-
публики процент прироста понизился (рис. 2). 

 

 
 

Рис. 2. Динамика численности сельского населения в 1989–2002 гг. 
 
Попытки выровнять ситуацию с численностью сельского населения переписью 2010 г. 

привели к ужесточению методов подсчета и, как следствие, недоучету сельского населения. 
Официальная статистика регистрировала незначительный прирост сельского населения в грани-
цах республик и частные случаи высоких показателей прироста (Адыгея, Северная Осетия). Рас-
сматривая динамику сельского населения с использованием поправочных коэффициентов как в 
2002, так и в 2010 г., отметим повышение ареалов с положительной динамикой в границах ис-
следуемой территории. Также возрос процент прироста населения в сельсоветах. Только в более 
значительном количестве поселений Карачаево-Черкесии произошла убыль населения (рис. 3). 

 

 
 

Рис. 3. Динамика численности сельского населения в 2002–2010 гг. 
 
Выводы. Использование геоинформационных технологий позволило дать корректную 

оценку динамике численности сельского населения на территории Республик Северного 
Кавказа. Так, при проведении Всероссийских переписей 2002 и 2010 гг. в республиках Се-
верного Кавказа были допущены значительные неточности в подсчетах численности сель-
ского населения, связанные с завышением показателей в 2002 г. и попытками исправить си-
туацию в 2010 г. Завышение численности сельского населения наблюдалось в пригородных 
районах Карачаево-Черкесии, Кабардино-Балкарии и Северной Осетии, в большинстве райо-
нов Дагестана. Случаи недоучета населения были редки, отмечались в равнинных районах 
Адыгеи, предгорных Северной Осетии, некоторых районах Дагестана. 

Использование общепринятых показателей для расчета поправочного коэффициента 
позволяет применять его не только на территории республик Северного Кавказа, но и в дру-
гих регионах страны. 
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ASSESSMENT OF THE RURAL POPULATION TO THE RESULTS OF NATIONAL 
CENSUS 2002, 2010. IN THE REPUBLICS OF THE NORTH CAUCASUS:  

GIS APPROACHES AND METHODS 
 

Abstract. The article describes the dynamics of the rural population of the North Caucasus 
republics in 1989–2010 analyzes the differences of census data with the results of the current ac-
count of the population over two intercensal period. For obtaining the most accurate data in the 
rural population applies a correction factor the results of the census are considered critical, given 
the problems of its implementation.  

Key words: rural population, the correction factor of the national population census 2002, 
2010, current population-based. 
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ГЕОИНФОРМАЦИОННЫЕ ТЕХНОЛОГИИ В ИЗУЧЕНИИ И ИСПОЛЬЗОВАНИИ 

ЗЕМЕЛЬНЫХ РЕСУРСОВ РЕСПУБЛИКИ МОРДОВИЯ 
 
Резюме. В статье рассмотрены перспективы и возможности применения геоинформа-

ционных технологий в изучении и использовании земельных ресурсов. Выявлена и обоснована 
необходимость широкого применения геоинформационных технологий и внедрения геоинфор-
мационных систем. Особое внимание уделено земельным ресурсам Республики Мордовия. 

Ключевые слова: геоинформационные технологии; земельные ресурсы; экологическое 
состояние; земельный фонд; геоинформационная система; данные дистанционного зонди-
рования Земли; Республика Мордовия. 

 
Введение. В условиях современного экологического кризиса, при обострении продо-

вольственной безопасности страны и ухудшении экологической ситуации, происходит даль-
нейшее снижение уровня обеспечения населения продуктами питания. Рост объемов произ-
водства сельскохозяйственной продукции может быть быстро достигнут только при посто-
янном повышении энергетических затрат ограниченных ресурсов, что в свою очередь вновь 
способствующему дальнейшему ухудшению и разрушению природной среды. 
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