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 Maximizing the market coverage of the store(s). 
 Maximize the total network profit and total net present value. 
 Minimize the cost incurred for terminating the existing lease(s). 
 Maximize capital investment available to open or relocate store(s). 
Step 6 involves another financial analysis to see what impacts if any the new and relocated 

sites would have on the overall financial performance. 
Step 7 is the last step in the optimal store location process. That step is to incorporate all of 

the results (market size, store location, and optimum store network) into the ICI marketing and stra-
tegic planning documents. 

 
Conclusions. This paper outlined the methodology that was successfully used to quantify the 

American retail paint market. ICI used this process to expand its retail network from 2000 through 
to 2005. In 2008 ICI was sold to AkzoNobel who immediately sold parts of ICI to Henkel, and inte-
grated ICI's remaining operations within its existing organisation. This sale and the associated cor-
porate restructure caused considerable change in marketing directions allowing for the first time the 
selling of Glidden paint products to mass market centres such as Home Depot. 

This change in marketing strategy caused the traditional Glidden retail store network to de-
cline to about 420 stores nation-wide, with the subsequent effect that ICI (Glidden) gave up some of 
its profit margin to third-partner retailers in exchange for higher sales volume. 
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Введение. Под интерсубъективными технологиями обычно понимается особый способ 
организации управления, опирающийся на представление о том, то сущностью управления 
являются не репрессии и подавление, не диктат и менторство в целях защиты интересов об-
разующей государство этакратии, а осмысленное и продуктивное распределение ресурсов 
государства и общества, ради которого государство было создано и существует до настояще-
го времени. Понятие об интерсубъективных технологиях управления опирается также на 
представление о том, что во многих случаях совместное управление, предполагающее при-
влечение к решению проблем функционирования и развития общества и государства, более 
продуктивно, чем управление моносубъективное. Моносубъективное управление быстро вы-
рождается в различные формы его симуляции и подмены, позволяющие государству забо-
титься только о собственных нуждах, в меру собственного понимания себя и мира, игнори-
руя нужды и понимание граждан. В результате управление игнорирует значительную часть 
жизненно важной для него и общества информации, возникает и нарастает конфликт между 
ним и гражданами, усиливается социально-экономическое и иные виды расслоения, при ко-
тором неизбежностью становится социальный коллапс, предполагающий более или менее 
интенсивную, масштабную и быструю перестройку государства и общества. 

 
Материал и методы исследований. В работе использован теоретический анализ со-

временных систем и проблем государственного управления, а также теоретических пред-
ставлений о управлении в его классических неклассических исследованиях. Центральным 
понятием являются понятие об интерсубъективных технологиях – конструкте и группе тех-
нологий, находящих все большее применение в современном научном мире и практике 
управления. Одна из наиболее развернутых и полноценных теоретических основ интерсубъ-
ективных технологий управления представлена концепцией эвергетики – теорией интерсубъ-
ективного управления, развиваемой и внедряемой в системы государственного управления и 
управления предприятиями России в последнее десятилетие. Данная концепция разработана 
В.А. Виттихом в контексте кибернетической модели управления сложными системами. 
Наряду с иными кибернетиками «третьего» и «четвертого» порядков, разрабатываемыми 
отечественными и зарубежными специалистами в области мультиагентного и мультиактор-
ного управления, она позволяет существенно оптимизировать правление государством и об-
ществом, преодолеть конфликты и барьеры на пути их взаимодействия, а также наметить 
направления сотрудничества и преобразования государственного монолита в систему отно-
шений, предполагающую участие всех заинтересованных компетентных в решении того или 
иного вопроса граждан в управлении, принятии текущих и перспективных решений. 

 
Результаты исследований и их обсуждение. Основа интерсубъективных технологий 

управления – эвергетическая модель управления сложными системами. Однако, их создание 
и изучение не сводится не только лишь к этой основной концепции, более того, будучи вос-
требованной зарубежной наукой, эвергетическая модель управления в России до сих пор 
остается малоизвестной. Это связано отчасти с тем, что эвергетика как становящаяся наука 
об интерсубъективном управлении является основой для наполнения ее более конкретным 
технологическим и концептуальным контентом. В этой связи особенно важно рассмотреть 
основные направления и аспекты, которые выделяет эвергетическая модель в контексте оп-
тимизации современных систем и подсистем государственного управления, а также те тех-
нологии, которые могут быть созданы на основе базовых представлений эвергетики и иных 
кибернетик в сфере государственного управления. 

Традиционные и современные исследования самых разных ориентаций и наук в сфере 
информационных технологий в управлении и управления в целом показывают, что фокус 
накопившихся вопросов и противоречий лежит в самой сути отношений «управления», при 
котором чаще всего так или иначе забывается определяющая суть цель управления [Авдеев, 
2006; Ашкеров, 2009; Базаров, 2012; Васильев, Деева, 2012; Винер, 1983; Журавлев, 2004; 
Кара-Мурза, 2015; Конфисахор, 2004; Новиков, 2016; Тоффлер, 2004; Cottam, Dietz-Uhler, 
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Mastors, Preston, 2010; Gee, 2011; Monroe, 2002; Schildkraut, 2004]. В результате управление 
подменяется феноменами и технологиями, хотя и похожими на него, однако, не позволяю-
щими понять сущность происходяшего ни самим управляющим, ни исследователям. Модель 
государственного управления, уже много веков существующая в мире практически остается 
неизменной. Отчасти варьируясь в разных походах и концепциях в социологии, психологии 
и менеджменте, она настолько себя исчерпала, что перестает работать: шаги руководителя в 
данной модели настолько известны и понятны и ему самому и тому, кому он руководит, то 
руководство нередко вырождается в фарс и/или бесплодную попытку побудить тех, кем 
управляют хотя бы к какому-то творчеству и активности в отношении самих себя, других 
людей, государства. На сегодняшний день многочисленные исторические факты, научные 
исследования и переживания конкретных людей говорят о том, что сложившая в виде моно-
акторного, моноcубъектного монолита система управления не просто «далека от общества», 
но и ведет себя и его к краху – коллапсу. Понимая, что ничего не решают в жизни государ-
ства, жизни окружающих людей и собственной жизни, управляемые не верят и не желают 
проявлять даже «электоральное доверие» и активность, даже там, где государство идет на 
жертвы и открыто поддерживает граждан, организации, стимулируя и ожидая от них ответ-
ной активности. Потеря доверия к власти, государственной системе управления на рубеже 
прошедшего и наступившего веков стала поистине тотальной: граждане существуют «сами 
по себе», своим бездействием и равнодушием отвоёвывая хотя бы небольшое суверенное 
время и пространство жизни, собственное право на индивидуальность и право непричастно-
сти к чужой власти, а государство как этакратическое сообщество, живет само по себе, 
наращивая, в целях защиты собственных интересов интенсивность и полноту контроля об-
щественной жизни, запрещая и подавляя «несанкционированные» творчество и индивиду-
альность, стимулируя идеологию и культуру «среднего человека». 

Не изменяет ситуации и популярная современной науке идея толпократии: «ум тол-
пы» есть также – ум «среднего человека», а простое сложение мнений граждан о той или 
иной проблеме не есть принятие обоснованного и компетентного решения. Более того, в 
основе толпократии лежит идея всеобщей гласности, предполагающей в своей сути не 
столько открытость каналов коммуникации, сколько тотальный контроль этих каналов. По-
скольку решение в итоге принимает не толпа, но те, кто собирает мнения топ, постольку 
крауд-технологии являются всего лишь симуляцией интерсубъективного управления, поз-
воляющие оттянуть коллапс традиционной системы управлений. Имитируя внимание к 
мнениям и нуждам граждан. 

Кроме того, традиционная модель управления не выдерживает «напора», не соответству-
ет требованиям современных информационных технологий. Даже реализация крауд-
технологий связана с необходимостью координации огромного числа мнений и данных, при 
которых использование «линейных» программ переработки не просто упрощает картину, но и 
полностью ее разрушает [Рейнгольд, 2006]. Современные исследования в теориях сложных 
систем обращают внимание на существование «слабых», предупреждающих сигналов», роль 
которых в развитии и жизни системы и окружающих ее систем тем выше, чем более неста-
бильна система. «Слабые сигналы» не могут быть учтены там, где применяется моноакторный 
или моноагентный подход, координация множества мнений и данных требует сущностной 
трансформации управления [Арпентьева, 2016; Бассей, 2013; ван Рай, 2012; Гапоненко, 2010; 
Пригожин, Стенгерс, 1986; Уфимцев, 2009; Scheffer, Bascompte, Brock, Brovkin, Carpenter, 
Dakos, Held, van Ness, Rietkerk & Sugihara, 2009 Lewin, 2000; Loveridge, 2009]. В поисках выхо-
да из коллапса, созданного «средними людьми», образующими верхушку этакратической 
культуры, практики и теоретики обращаются к самым разным моделям, в том числе, моделям, 
пересматривающим не просто технологии, но саму суть управления. Параллельно они пыта-
ются осмыслить управление сложными системами как уникальный, имеющий свои законы и 
технологии, феномен, привлекая для этого данные науки об управлении – кибернетики. 

В современной кибернетике основным фокусом внимания в нынешнее время стали муль-
тиагентные и мультиакторные технологии управления, ведущим моментом которых является 
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феномены самоорганизации, наблюдается усложнение поведения даже в том случае, когда стра-
тегия поведения каждого агента отличается относительной простотой: возникают феномены ти-
па «роевого интеллекта» (swarm intelligence) [Beni, Wang, 1989]. В мультиакторных системах 
управления возникает иной эффект: его описывает модель диалога: в процессе свободного, не-
контролируемого извне полилога, направленного на решение конкретной задачи, люди приходят 
к решениям, знаниям и умениям, более полным и глубоким, чем в случае направляемого извне 
или монологического принятия решений [Allport, 1979]. При этом в монологической, централи-
зованной сети информация «стекается» к центру, где свершается «таинство» решения, при кото-
ром решение принимает субъект, чьи способности, знания и умения далеко не всегда соответ-
ствуют уровню сложности и типу задачи. Поэтому полилогические или мультиакторные, полно-
стью децентрализованные сети в управлении и обучении, иных сферах жизни человека практи-
чески всегда превосходят в скорости и качестве решений монологические [Allport, 1979; Beni, 
Wang, 1989; Kenny, 2009; Mancilla, 2011,2013; Umpleby, 1990, 2008]. 

Таким образом, современное государственное управление должно быть построено 
и/или перестроено на принципах мультиакторности или интерсубъективности: предполагая 
глубокое и контекстное, рефлексивное и осмысленное, практически и теоретически соотне-
сенное осмысление разных позиций и способов решения в контексте конкретных отношений 
и жизнедеятельности геторогенных «акторов» и «агентов».. 

 
Выводы: 
 выявленные отличительные особенности интерсубъективных технологий государ-

ственного управления, сформулированные на основе эвергетической модели государствен-
ного управления, могут служить основой для построения типологии и разработки единой 
схемы интерсубъективного управления государством; 

 полилогические или мультиакторные, полностью децентрализованные сети в управ-
лении и обучении, иных сферах жизни человека превосходят в скорости и качестве решений 
монологические; 

 привлечение граждан в том числе гражданского общества к управлению государ-
ством позволяет не только снизить напряженность отношений между классами и группами, 
руководящим монолитом и гражданами, но и со временем отказаться от привычных форм 
государственного управления в пользу управления интерсубъективного. 
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M.R. Arpentieva1 
 

INTERSUBJECTIVE TECHNOLOGIES OF THE STATE MANAGEMENT 
 
Abstract. This paper analyzes the features of intersubjective technology governance. Intersubjec-

tive technologies of the state management usually refers to a particular perception of the aims and 
means management. Discusses the distinctive features and advantages of intersubjective technology 
governance, formulated on the basis evergetical model of governance. It is noted that polylogical or 
multi-factorial, a fully decentralized network management and training, other spheres of human life are 
superior in speed and quality of decisions monologue: the involvement of citizens including civil society 
to control state can not only reduce tensions between classes and groups, guiding and monolith citizens, 
but also with time to abandon the usual forms of government in favor of intersubjective control. Ever-
getics comes from the «superposition» of subject and object management, the «heterogeneity» of the 
communities and actors, and as researchers and as subjects involved in the decision-making entity and 
creates, and knows the world: the actor is «inside» the object (society) and communicates with other 
actors in General for their bad life situations. Submission evergetics on productivity on multi-agent and 
multi-actor management technologies can serve as the basis for building typology and the development 
of common intersubjective scheme of government. 

Key words: intersubjective technology, public administration, multiactor management, mono-
actor management. 
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