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Резюме. Полимасштабное ландшафтное картографирование позволяет решать сле-
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географической и экологической информации о природной среде территории; 2) служить 
геоинформационной основой для картографирования и оценки компонентов ландшафта на 
основе процедуры возвратного ландшафтного анализа; 3) выступать важнейшим инстру-
ментом оценки природно-ресурсного и ландшафтного потенциала территории с учетом 
ландшафтных (экосистемных) функций и услуг; 4) представлять информационную основу 
для выявления элементов экологического каркаса территории, которые необходимо учиты-
вать при регламентации природопользования; 5) проводить на этой основе ландшафтное и 
территориальное планирование, проектно-изыскательские работы, связанные с хозяй-
ственным освоением территории. Рассмотрены содержание ландшафтно-экологического 
анализа и ландшафтно-информационной системы для устойчивого развития территории. 
Ведущими методами выступают классификация и картографирование ландшафтов. Клас-
сификация ландшафтных комплексов основана на их типологии с учетом общих и наиболее 
важных для разных иерархических уровней признаков. Базовыми единицами ландшафтного 
картографирования в среднем и крупном масштабе являются типы местности (мезохоры), 
типы и виды урочищ (микрохоры). Оценка ландшафтов основана на концепции ланд-
шафтных (экосистемных) функций и услуг. Ландшафты выполняют ресурсные функции 
(древесно-ресурсная, ягодно-грибная, пастбищная и др.), характеризующие экономическую 
ценность, и экологические функции (биостационная, климатозащитная, стокорегулирую-
щая и др.), определяющие природоохранную ценность. Для разработки экологических огра-
ничений природопользования наряду с функциями и ценностью ландшафтов учитывается 
также их устойчивость к внешним воздействиям. 

Ключевые слова: ландшафтное картографирование, полимасштабное картографиро-
вание, ландшафтное планирование, рациональное природопользование, устойчивое развитие. 

 
Введение. Необходимым условием организации рационального природопользования и 

устойчивого регионального развития является ландшафтно-экологическое обеспечение, поз-
воляющее учесть структуру и функционально-ценностные особенности природных систем, 
спланировать хозяйственную деятельность, оптимизировать антропогенные нагрузки и вы-
явить нормы воздействия в условиях дифференцированной ландшафтной среды. Методоло-
гия ландшафтно-географического (экологического) обеспечения, заключающаяся в изучении 
и подготовке информации о природных объектах для решения разнообразных хозяйственных 
задач [Михеев, 1987 и др.], широко востребована в практике регионального природопользо-
вания Западной Сибири [Козин, 1993; Михеев и др., 1996; Природопользование…,1996]. 

Процедура ландшафтно-экологического обеспечения реализуется с помощью методов 
упорядочения пространственной информации в форме ландшафтной основы территории, 
представленной картографически и логически (в схеме легенды карты) [Михеев, 2001]. В 
связи с развитием геоинформационных (ГИС) технологий принципиально изменился подход 
к работе с экологической пространственной информацией и созданию ландшафтных карт. 
Ландшафтные карты представляют собой ландшафтные информационные системы (ЛИС), 
используемые для обоснования и доказательства в режиме интерпретации географических и 
экологических знаний, заложенных в ландшафтную карту [Козин, 1993; Walz, 2002; Марьин-
ских, 2003; Ландшафтно-интерпретационное…, 2005]. 

Выделение ландшафтных контуров и подготовка инвентаризационной основы ЛИС ба-
зируется на принципах ландшафтоведения и ландшафтной экологии, которые исходят из по-
нимания ландшафта как объективно существующей комплексной системы, по характеристи-
кам непрерывной в пространстве и времени, но допускающей дискретизацию в форме типи-
зации интегральных природных режимов разных участков территории [Михеев, 2001]. Важ-
нейшими способами изучения ландшафтных комплексов являются их типология [Козин, 
1993; Мильков, 1966 и др.], геосистемная [Михеев, 1987; Сочава, 1978 и др.] и экосистемная 
[Виноградов, 1998 и др.] интерпретация. Такая точка зрения на ландшафты больше, чем от-
раслевой компонентный подход, соответствует идее геоинформационного обеспечения при-
родопользования и связанных с ним процедур экологического сопровождения проектов хо-
зяйственного освоения территории. 
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Развитие методики ландшафтно-экологического анализа в Западной Сибири [Козин, 1993, 
2007; Природопользование…,1996; Козин и др., 2008 и др.] опирается на современные ГИС-
технологии и успешно реализуется в процедурах экологического сопровождения проектов хозяй-
ственного освоения территории [Идрисов и др., 2006; Козин и др., 2008; Kozin et al, 2009 и др.]. 
Ландшафтно-экологический анализ рассматривается при этом как информационная основа для 
картографирования природных и антропогенных ландшафтов, геотехнических систем, компонен-
тов природной среды на основе процедуры возвратного ландшафтного анализа, оценки природ-
но-ресурсного потенциала территории; как важнейший инструмент оценки функций, ценности и 
устойчивости ландшафтов территории к предполагаемым техногенным воздействиям; как ин-
формационная основа выявления экологического каркаса территории, который необходимо учи-
тывать при регламентации и выработке экологических ограничений природопользования. 

В последние десятилетия ландшафт становится ключевым объектом планирования, 
управления и политики на глобальном, национальном и региональном уровнях. Этому во 
многом способствует разработка концепции устойчивого развития, в рамках которой сфор-
мировалось особое научное направление, связанное с вопросами устойчивого ландшафто-
пользования и зеленой экономики, опирающееся на теории экосистемных функций и услуг, 
развивающееся в последние годы и в России [Potschin, Heines-Young, 2006; Termorshuizen, 
Opdam, 2009; Wu, 2013; Bastian et al, 2015; Bukvareva et al, 2015 и др.]. В этом контексте ин-
вентаризационные ландшафтные карты разного масштаба служат информационной основой 
для картографирования и оценки экосистемных (ландшафтных) функций и услуг. 

Очень близкий к теории экосистемных услуг подход лежит в основе методики ланд-
шафтно-экологического анализа, разработанной профессором ТюмГУ В.В. Козиным [При-
родопользование…,1996], включающей оценку функций, ценности и устойчивости ланд-
шафтов. Эта методика уже более 25 лет используется при оценке воздействия на окружаю-
щую среду и экологическом проектировании на территории Тюменской области, ХМАО-
Югры, ЯНАО и других регионов России. Согласно данной методике при картографировании 
ландшафтов в их контурах регистрируются комплексы территориальных, инженерно-
геологических, почвенных, древесных, ягодно-грибных и других ресурсов. Учет защитных 
(экологических) функций ландшафтов важен для определения степени ущерба всему при-
родному комплексу осваиваемой территории. Например, биостационные функции выполня-
ют ландшафты мест базового обитания животных, коренные гнездовые стации, из которых 
они расселяются на другие участки. Ландшафты с водоохранной функцией непосредственно 
защищают гидрографическую сеть и ихтиофауну, а с водорегулирующей – обеспечивают 
нормальный гидрологический режим. Важнейшая функция ландшафтов – быть средой оби-
тания человека. Древесно-ресурсные, сенокосные, пастбищные, ягодно-грибные, охотничье-
промысловые функции необходимо учитывать для оценки ущерба природопользованию. 

 
Материалы и методы исследований. При картографической инвентаризации ланд-

шафтов использованы материалы общегеографического и тематического картографирования 
и результаты экспедиционных исследований. Состав и свойства литогенной основы опреде-
лены по материалам геологической съемки масштаба 1:200000 и по топографическим картам 
масштаба 1:100000. Дифференциация почвенного покрова установлена на основе почвенной 
карты масштаба 1:100000 и по крупномасштабным почвенным картам хозяйств. Закономер-
ности распространения контуров растительных сообществ выявлены на основе лесоустрои-
тельных материалов с использованием Карты растительности Западно-Сибирской равнины 
масштаба 1:1500000. При проведении полевой регистрации ландшафтов использованы мето-
ды профильных трансект [Жучкова, Раковская, 2004] с подробной характеристикой компо-
нентной структуры ПТК и межкомплексных связей в циклах развития и сериях геосистем. 

В полевых условиях изучены формы рельефа, почвенный и растительный покров. Учи-
тывая, что ведущим методом при исследовании рельефа является морфометрический, выявле-
на приуроченность ПТК к той или иной форме рельефа (пойме, надпойменной террасе, водо-
раздельной равнине и др.). Формам мезорельефа как важным факторам ландшафтной диффе-
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ренциации в условиях региона уделено особое внимание. Основные морфометрические пара-
метры форм рельефа учтены при классификации ландшафтов на уровне типов урочищ. 

При обосновании контуров лесных ПТК использованы результаты характеристик аро-
вых площадок с системой показателей: состав древостоя, тип леса, возраст леса, диаметр 
стволов, высота древостоя, бонитет насаждений, полнота древостоя, характер подроста и 
подлеска. Возраст деревьев идентифицирован по количеству колец на керне, извлеченному 
из ствола при помощи бура. Леса по классам возраста объединены в три группы: маловоз-
растные (I и II классы), средневозрастные (III и IV классы) и старовозрастные (V и более 
классы). К категории разновозрастных отнесены древостои, состоящие из 2-3 поколений де-
ревьев. В легенды к картам включен бонитет насаждений как показатель продуктивности ме-
стообитания леса. К высокобонитетным отнесены леса Iб, Iа, I и II бонитета, к среднебони-
тетным – III и IV бонитета, к низкобонитетным – V, Vа и Vб бонитета [Маршинин, 2001]. 

При исследовании луговых сообществ использован метод пробных площадок, согласно 
которому на площади размером 10×10 м, расположенной в пределах одной растительной ас-
социации, определены видовой состав растительности, проективное покрытие и представ-
ленность различных видов растений (в процентах). В полевых условиях проективное покры-
тие определено при помощи квадрата-сеточки Раменского. 

При изучении почвенного покрова на местности закладывались почвенные разрезы 
глубиной 1,5–2 м. Для каждого почвенного горизонта установлены мощность, цвет, струк-
турность, влажность, новообразования и включения. В полевых условиях механический со-
став определен сухим и мокрым способами [Беручашвили, Жучкова, 1997; Почвы…, 1979]. 
Результаты исследований использованы для обоснования выделения природных комплексов 
на уровне вариантов типов местности и видов урочищ. 

Сопряженный анализ компонентных характеристик ПТК позволил обосновать границы 
контуров природных комплексов на различных таксономических уровнях. Границы контуров 
уточнены на основе дешифрирования данных дистанционного зондирования Земли. Резуль-
таты картографирования ландшафтной структуры региона отображены на ландшафтной кар-
те юго-западной части Тюменской области масштаба 1:500000 и на ландшафтных картах 
ключевых участков масштаба 1:100000. 

 
Результаты исследований и их обсуждение. Под общим понятием ландшафта подра-

зумевается не группировка комплексов определенного таксономического ранга, а тип ланд-
шафтных комплексов, имеющих самое различное таксономическое значение [Мильков, 
1966]. Ландшафт представляет собой систему региональных и типологических комплексов, 
территориально не всегда связанных между собой, но обладающих сходством в морфологи-
ческой структуре и однотипностью протекающих физико-географических процессов. Каж-
дый ландшафт характеризуется определенным соотношением тепла и влаги, соответствую-
щими типами почв и растительности. 

Выявление и инвентаризация большого числа типологических комплексов определяют 
необходимость их классификации. До сих пор к решению этой проблемы не выработано 
единых подходов и различными специалистами она решается по-разному [Гвоздецкий, 1958, 
1961; Исаченко, 1959, 1961, 1965; Мильков, 1960, 1966, 1970; Арманд, 1975; Николаев, 1978 
и др.; Хромых, 1990; Козин, 1996, 1999 и др.]. С учетом существующего опыта ландшафтно-
го картографирования для территории Тюменской области используется следующая класси-
фикационная система [Маршинин, 2004]. 

Учтены уровни организации ландшафтов: класс ландшафтов [Гвоздецкий, 1958 и др.; 
Мильков, 1960, 1966 и др.; Николаев, 1978], тип ландшафта [Гвоздецкий, 1958 и др.; Исаченко, 
1959 и др.; Мильков, 1960 и др.; Николаев, 1978], подтип ландшафта [Гвоздецкий, 1958 и др.; 
Исаченко, 1959 и др.; Мильков, 1966 и др.; Николаев, 1978], тип местности [Мильков, 1966, 
Козин, 1999 и др.], вариант типа местности [Мильков, 1959], а также общепринятые единицы 
типологии и картографирования ландшафтов: тип урочища, вид урочища, подурочище. Клас-
сификационная система ландшафтов исследованной территории приведена в табл. 1. 
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Таблица 1 
Классификационная система ландшафтов 

 
КЛ равнинный 
ТЛ лесной лесостепной 
ПТЛ южнотаежный подтаежный северолесостепной 
ТМ 1) плакорный; 

2) увалистый; 
3) террасовый; 
4) склоновый; 
5) болотно-озерный; 
6) пойменный долин 
рек крупных порядков; 
7) пойменный долин 
рек малых порядков 

8) плакорный; 
9) увалистый; 
10) плоскоместно-
западинный; 
11) озерно-
аллювиальных равнин; 
12) террасовый; 
13) склоновый; 
14) болотно-озерный; 
15) пойменный долин 
рек крупных порядков; 
16) пойменный долин 
рек малых порядков 

17) плакорный; 
18) увалистый; 
19) плоскоместно-увалистый; 
20) плоскоместно-западинный; 
21) бугристо-котловинный; 
22) террасовый; 
23) склоновый; 
24) плоскоместно-озерково-болотный; 
25) займищный; 
26) овражно-балочный; 
27) пойменный долин рек крупных по-
рядков; 
28) пойменный долин рек малых по-
рядков 

ВТМ глинистый, тяжелосуглинистый, среднесуглинистый, легкосуглинистый, супесчаный, пес-
чаный, торфяно-минеральный 

ТУ пологоволнистые дренированные плакоры, увалистые дренированные равнины, плосковол-
нистые дренированные надпойменные террасы, ровные слабодренированные поймы, плос-
кие недренированные низины 

ВУ сосняки, сосново-березово-осиновые леса, разнотравно-злаковые луга, низинные осоково-
злаковые болота 

ПУ сосняки лишайниковые, сосново-березово-осиновые разнотравно-злаковые леса, низинные 
осоково-злаковые болота с угнетенными березовыми мелколесьями 

ВТМ – вариант типа местности; ВУ – вид урочища; КЛ – класс ландшафтов; ПТЛ – подтип 
ландшафта; ПУ – подурочище; ТЛ – тип ландшафта; ТМ – тип местности; ТУ – тип урочища 

 
Основными единицами ландшафтного картографирования территории являются типы 

местности и виды урочищ. В существующих хорологических классификациях ландшафтов, по-
строенных на объективных принципах генерализации космических снимков они соответствуют 
мезо(гео)хорам (выявляются на космоснимках в масштабе 1:300 000) и микро(гео)хорам (выяв-
ляются в масштабе 1:100 000) [Сочава, 1978; Виноградов, 1998 и др.]. В иерархических построе-
ниях, принятых в зарубежной (немецкой) ландшафтной экологии местности соответствуют ме-
зоэкохорам, урочища – микро- и наноэкохорам [Loeffler, 2002; Bastian et al, 2015]. 

Все природные комплексы относятся к классу равнинных ландшафтов. В соответствии с 
биоклиматическими показателями и преобладающими на водораздельных равнинах зональными 
почвенно-растительными сочетаниями выделены четыре типа ландшафта: тундровый, лесотунд-
ровый, лесной и лесостепной. Типы ландшафта включают подтипы, например, ландшафты лесно-
го типа представлены четырьмя подтипами: северо-, средне-, южнотаежным и подтаежным. 

Типы местности в составе подтипов ландшафтов выделены на основе анализа набора ха-
рактерных урочищ, связанного с типом рельефа и местоположением, дифференцирующими рас-
тительность. С учетом механического состава грунтов, существенно влияющего на групповые 
свойства урочищ, типы местности подразделены на варианты: глинистый, тяжелосуглинистый, 
среднесуглинистый, легкосуглинистый, супесчаный, песчаный, торфяно-минеральный. 

Типы урочищ выделены на основе характерных местоположений, дифференцирован-
ных формами мезорельефа, а виды – по характерным сочетаниям растительных ассоциаций, 
например, сосновые, сосново-березовые, березовые леса, разнотравно-злаковые луга, пашни. 
Особенности напочвенного покрова послужили классификатором для выделения подурочищ, 
например, сосняки лишайниковые, березняки вейниковые, осинники осоково-злаковые. 
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На рис. 1 приведены примеры ландшафтного картографирования территории Тюмен-
ской области в разных масштабах, условные обозначения представлены в табл. 2. 

 

 
 
Рис. 1. Полимасштабное ландшафтное картографирование территории Тюменской области 

(на примере Вагайского района) 
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Таблица 2 
Условные обозначения к фрагменту ландшафтной карты масштаба 1:100 000 

 
№ 

ПТК 
Типы местности и виды урочищ 

I. Террасовый лесо-лугово-болотный 

I.4 
Реликтовые флювиальные низины, вытянутые и дуговидные с березняком крупнотравным 
и травяно-болотным 

III. Центрально-пойменный старосоровый 

III.2 
Центральные части старосоровых систем занятые осоковыми лугами с зарослями кустар-
никовых ив на торфяно-иловато-болотных почвах 

III.3 
Краевые участки старосоровых систем с закустаренными канареечниковыми лугами на 
дерново-луговых почвах 
IV. Центрально-пойменный гривисто-ложбинный лугово-болотно-полевой 

IV.1 
Вытянутые дуговидные гривы и валы сегментно-гривистой поймы с березняком разно-
травно-злаковым на подзолистых дерново-глеевых почвах 

IV.2 
Узкие, вытянутые межгривные низины с сырыми лугами и галерейными лесами из ивы 
белой по верховьям склонов (ветлянники)  

IV.3 
Вытянутые дуговидные гривы и валы сегментно-гривистой поймы с ветловыми и тополе-
выми лесами на подзолистых дерново-глеевых почвах 

IV.4 
Высокие редко затапливаемые гривы – преимущественно распаханные на дерново-
луговых почвах 

IV.5 
Межгривные низины с закустаренными лугами и заболоченным лугом на торфяно-
иловато-болотных почвах 

IV.6 
Вытянутые изогнутые низины сегментно-гривистой поймы с березняками и тополевника-
ми разнотравно-злаковыми 

IV.7 
Редкозатапливаемые поверхности древних прирусловых валов с березняком разнотравно-
злаковым на подзолистых дерново-глеевых почвах 

IV.8 
Слабодренированные периодически затапливаемые поверхности центральной поймы с 
закустаренными канареечниковыми лугами 

IV.9 
Вытянутые замкнутые понижения в пределах центральной поймы с мелкозалежным ни-
зинным болотом 

IV.10 
Субгоризонтальные поверхности центральной поймы с сочетанием осково-
крупнотравных лугов и зарослей кустарниковых ив на дерново-луговых почвах  

IV.11 
Основные слабоволнисто-мелкогривистые периодически затапливаемые участки пойм с 
редким березняком осоково-разнотравным на дерново-глеевых почвах. 

IV.14 Замкнутые понижения дуговидной формы со старичными озерами 
V. Пойменный прирусловой лесо-луговой 

V.2 
Валовидно-гривистые поверхности прирусловой поймы с прирусловым валом занятые по 
повышенным площадкам ветловыми и тополевыми лесами на слоистых дерновых слабо-
оподзоленных почвах 

V.3 
Сниженные прирусловые валы, периодически затапливаемые, с закустаренным канарееч-
никовым лугом на слоистых аллювиальных почвах 

V.4 
Мульдообразные низины прирусловой поймы с закустаренными сырыми белополевице-
выми и вейниковыми лугами 

V.5 
Мульдообразные низины прирусловой поймы с закустаренными сырыми белополевицево-
хвощевыми лугами 

VI. Мелкодолинный 

VI.6 
Участки долин ручьев в пределах центральной и прирусловой поймы, слабоврезанные с 
сочетанием канареечниковых лугов и зарослей кустарниковых ив на аллювиальных слои-
стых почвах  

VI.7 
Слабоврезанные долины внутрипойменных ручьев с сочетанием канареечниковых лугов и 
кустарниковых ив на аллювиальных слоистых почвах 

VI.8 
Ложбины стока дуговидной формы в пределах центральной поймы с периодически дей-
ствующей ручьевой сетью, занятые сырыми сосковыми лугами 
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Многоуровенная классификация создает основу для составления разномасштабных 
ландшафтных, ландшафтно-экологических и карт экологических ситуаций территории. Важ-
ность учета ландшафтной структуры в решении прикладных задач определила необходи-
мость анализа пространственной изменчивости типологических ландшафтных комплексов, 
который является одним из итогов авторского картографирования ландшафтов. 

Для целей создания карт различного масштаба используются различные уровни клас-
сификации ландшафтов. В настоящее время накоплен значительный опыт крупномасштабно-
го картографирования с выделение типов местности и видов урочищ. Основной массив карт 
отсутствует в свободном доступе, так как создавался в рамках проектов инженерно-
экологических изысканий и мониторинга месторождений. Полученные данные будут обра-
ботаны и размещены в качестве ключевых участков на разрабатываемом геопортале Тюмен-
ского государственного университета. Карты масштаба 1 : 500 000 полностью разработаны 
для Ханты-Мансийского автономного округа – Югра и юга Тюменской области, ближайшая 
перспективная задача – доработка карты Ямало-Ненецкого автономного округа. 

Контурная часть карт масштаба 1 : 500 000 первоначально создавалась путем дешифри-
рования снимков низкого пространственного разрешения. В дальнейшем обработка данных 
крупномасштабного картографирования позволила путем тематической генерализации по-
высить геометрическую точность контурной части карты. В настоящее время в качестве при-
оритетного рассматривается крупномасштабное картографирование ключевых участков и 
создание среднемасштабных карт за счет семантической и геометрической генерализации. 

При создании картографической части геопортала Тюменской области предполагается ис-
пользовать независимые слои с ландшафтной картографической информацией для разных мас-
штабов: типы местности (варианты типов) и виды урочищ – для карт масштаба 1 : 100 000, класс 
ландшафтов, тип и подтип ландшафта, тип местности – для карт масштаба 1 : 500 000. 

Территориальное деление по административным единицам позволяет привлекать полу-
ченные результаты для решения широкого круга задач в области природопользования, 
ландшафтного планирования и охраны окружающей среды. Крупномасштабные карты ак-
тивно используются при проектировании и оценке воздействия объектов нефтегазовой про-
мышленности. 

 
Выводы. Полимасштабное ландшафтное картографирование позволяет учитывать раз-

личные таксономические уровни организации ландшафтов: в масштабе 1:500000 – типы 
местности, в масштабе 1:300000 – типы местности и типы урочищ, в масштабе 1:100000 – 
типы и виды урочищ. Разномасштабные ландшафтные карты необходимы для обеспечения 
многофункционального ландшафтного планирования на различных территориальных уров-
нях, разработки регламентов хозяйственной деятельности и организации рационального 
природопользования для целей регионального устойчивого развития. 
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I.R. Idrisov1, V.V. Kozin2, A.V. Marshinin3, D.M. Marinskikh4 
 

MULTI-SCALE LANDSCAPE MAPPING OF THE TYUMEN REGION  
AS A GEOINFORMATION BASE FOR ORGANIZATION  

OF LANDSCAPE PLANNING, ENVIRONMENTAL MANAGEMENT 
AND REGIONAL SUSTAINABLE DEVELOPMENT 

 
Abstract. Landscape analysis is considered with the following items: 1) a synthetic layer inte-

gral physiographic information about the natural environment; 2) an information basis for map-
ping and evaluation components of landscapes; 3) a basis for the assessment of natural resource 
potential; 4) a tool for assessment of landscape-ecological potential (functions, services, values, 
stability); 5) a tool for identifying ecological network. The procedure of landscape analysis and 
structure of landscape information system for sustainable development is considered. The major 
methods is landscape classification and mapping. The classification of typological landscape com-
plexes represents their typology based on the most important and common for this level of dimen-
sion features. The basic units of landscape mapping in mesoscale are the type of terrain (meso-
chores) and the type of urochishche (microchores). These landscape complexes were characterized 
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based on collection of signs (geology, relief, permafrost, soil, vegetation etc.) using GIS. The evalu-
ation of a landscape based on the concepts of landscape functions and services. The landscapes 
carry out resource functions (tree-resource, mushrooms, hunting-trade, pascual et al.) defining an 
economic value. The landscapes also fulfil nature protection (ecological) functions: habitat (bio-
top), climate protecting, water protecting, water storage, runoff regulative, permafrost-stabilizing 
etc. The assessment of landscapes stability is carried out. Integral assessment of ecological charac-
teristics (landscape functions and services, nature protection value, resource value, stability) is the 
base for environmental constraints map. 

Key words: landscape mapping, multi-scale mapping, landscape planning, environmental 
management, sustainable development. 
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А.С. Володченко1 

 
ОБ УСТОЙЧИВОМ РАЗВИТИИ КАРТОГРАФИИ 

 
Резюме. В данной статье рассмотрены некоторые вопросы развития картографии 

под семиотическим углом зрения, а также новые информационно-семиотические аспекты 
современного глобализованного общества. 

Ключевые слова: картография/неокартография, картосемиотика, атлассинг, юбик-
витность. 

 
Введение. О какой картографии пойдет речь? Конечно о современной картографии. Но 

что это такое – современная картография? Одна из моделей современной картографии пред-
ставлена в таб. 1. 

 
Таблица 1 

Современная картография (по Gartner, Schmidt 2010) 
 

Технологическая картография Теоретическая картография 
Геопространственная техника: 
интернет-картография, 
нео-география,  
юбиквитная картография,  
LBS и дополненная реальность 

Геопростран-
ственные данные 

Теоретический и методологический 
фундаменты  

 
По Gartner, Schmidt (2010) современная картография развивается за счет технологиче-

ского базиса. Теоретическому и методологическому фундаменту принадлежит роль 
надстройки. Тезис простой и бесспорный изложен в статье «Современная картография – тех-
нологическое развитие и импликации» /Gartner, Schmidt 2010/ в немецком журнале 
«Kartographische Nachrichten» (№ 6, 2010 г.). Проблема в том, что в статье роль надстройки 
просто декларируется. Конкретной разработки по этому вопросу просто нет. Содружество 
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